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1) 


الصارورة قوق الكينو نة 


لو قدر لتصور قرن ما آن یتداعی لکان هذا صحیحا فيما تعلق 
بالقرن التاسحع عشر ٠‏ فرغم الضيق من الدنيا Welstchmertz‏ 
الذى عاناه عدد لا بأس به من البشر من كل الأعمار والفثات والطبقاك 
فی الستوات التی جاءت فی آعقاب الثورة الفر نسية مباشرة » الا أن القرن 
التاسح عشر قد استهل بآمال عازية فی يعض الميادين > ويتطلعات لقدرم 
عهد « عضوی » جدید » قال الكو نت دى سان سيمون فى المخطط ١لذى‏ 
وضشعه للأنسکلو يديا الجديدة : « لقد كانت فلسغة القرن الثامن عشر 
نقدية وثورية ٠‏ آما فلسفة القرن التاسع عشر فانها ستكون ابتكارية 
وبتاءة » (ا) ۰ 


وتمشسيا مع ما جاء فى فلسفة التاريخ عند سان سيمون _ التى 
لاحظ جون ستيوارت ميل آنها أصبحت « موضة » أوربا فى العقود الأول 
من القرن ‏ فان التاريخ يكشف عن مروره بالتناوب بحقب « عضودة » 
وآخری « نقدية » ٠‏ ويحدث التقدم من خلال هذه الحقب ٠‏ والحقبة العضودة 
٠‏ هى الحقبة التى يتحد فيها التاس من أثر ايمان راسخ بعقيدة موجبة ما ٠‏ 
آما الحقبة النقدية فتقسم بروح العحليل اكش من التركيب » وبالفوضى 
الروحية والصراع الطبقى ٠‏ ولقد قدر للقرن التاسع عشر أن يكون ثالث 
حقبة عضوية عظيمة فى التاريخ : « المقبة الأول هى حقبة اليو تان 
والرومان 'والقبة الثانية مثلتها المسيحية والقرون الوسطى » ٠‏ 


FEsquisse dune nouvelle encydopédie — Saint-Simon., (( 


he Prophets of Parijs پlتك ذآٴ‎ Frank E, Manuel lq mau 


ماربر نیويورك ۱٩٩۰‏ ص ۱۱۸ ۰ 


e 


وجاءت هذه الحقبة الثالغة فى أعقاب فترات نقدية طويلة » من عهد 
الاصلاح الدينى الى الثورة الفرنسية ٠‏ وعلى الرغم من الاختلاف حول مبداً 
التكامل فى هذا القرن ۽ وکیف تکون خصاٹصه » فان كثرين من الشباب 
, من معاصری سان سیمون من الوضعيین والرادیکالیین الفر نسيون 
والاشتراكيين اليوتوبيين قد أجمعوا فى حماسة على الترحيب بهذه النبؤة 
المتفاءلة ٠‏ 
وكما آثيتت الأحوال > فلا نبوءة كانت آقل دقة من هذه النبوءة 
فيما يبدو اذ كان القرن التاسع عشر بعيدا كل البعد عن التهوض بی 
وع من الكيان العضوى الجديد » وانتهى الأمر بآن أصبح هذا القرن أشد 
الفرون تعرضا للتنديد فى التاريج الآوربى » لتفككه ٠‏ ومن المسائل المثيرة 
للتساؤل : كم عدد المفكرين > الذين أدركوا هذه الحال » قبل متشصف 
القرن > فلقد اعتقد كثيرون أنهم يحيون فى عهد أزمة » ولكن لعل آكثر 
الاتحاهات اعتدالا كان الاتجاه الذى اتبعه الشاب ميل ( جون ستيوارت 
ميل ) الذى اعتبر نفسه يحيا قى عصر انتقال ٠‏ وكتب سنة 1۸٩١‏ : 
« لقد تجاوزت البشرية الأنظمة والمذاحب القديمة » ولم تكتسب حتى الآن 
شیا جدیدا » (۱) وبعد حوالی ۱۸٥۰‏ » ظهر وعی متزايد بان الأزمة لم تكن 
مستمرة فحسب ولكنها تزداد عمقا ٠‏ وکان ماثیو آرنولد من بين أولئك الذين 
لاحظوا هذه المقيقة ٠‏ وقبل أن يتناول قلمه ليصف العلاج » فانه قام 
ټیث خواطره العميقة فى قصائد ورسائل خاصة عن « المرض الغريب 
للحياة العضوبة » » الذى شخصه « بالتعددية Mullitudinousness‏ 
زالفوضی » ۰ 
کان أزنولد دقيق اللاحظة » بالرغم من آنه أدرك الأعراض › أكثر من 
ادراكه الأسباب ٠‏ إذ أدرك أنه لا وجود لمحور للفكر الحديث » ولا اجماع 
آو معا یر عامة مقبولة علي مستوی الأمة أو اإطبقة الاجتماعية ° وآدرك 
أرنولد آيضا إنتشار هذه التعددية داخل العقل البشرى نفسه » مما أدى 
الى تشتته فى العديد من الإتطباعات » التى حالت دون اهتدائه الى نظرة 
للكل ٠‏ وقورنت النفس الانسانية فى قصيدة Empedocles on BEtna‏ 
۲ بممرآة علقتها الآلهة فى الفضاء » وكانت تتأرجعح بعد كل سورة 
دن السورات : : 
انها تهتز هنا وهناك 
مرآة الروح التى تحملها الرباح 
انها تجمع آلاف الومضات 


° ^ شیکاجو ۱۹4۲ ص‎ he pri of the Age-John Stuart Mill, (0) 


ولكنها لا تدرك « کلا » آیدا 
تنظ هنيهة » ثم تدور متجهة الى موضع آخو .. 


وتترك مهمتها الأاخرة 
( الآبیات ٦۲‏ ۸7 ) () 


قد رکون من المغالاة آن نتوقع من آرنولد آو ی انسان آخر فى ذلك 
العهد » أن يدرك آن آوربا فی شمولها > وليس انجلترا وحدھا ء كانت 
تعانى من عملية تفتت ۰ وبدأت هذه الالة من وقت أيكر كشرا » ويلغخت 
دروتها قى القرن التاسع عشر ٠‏ ولقد تصدع « الكومنولث الأوربى : 
كما سماه آدموند برك جين ذاك › وانقسم الى وحدات قومية » محموهه 
الوعى بالذات ٠‏ وعجزت الأحم نفسها عن تحقيق الوحدة التى لنشدها 
م السوبر وطنيون » » وتشتتوا فى جماعات متخاصمة › وانحرفت وتحولت 
الى حزثيات فردية فوضوية » شعارها : « كل لنقسه » » ويكخاصة فى 
المجتمع الليبرالى بدا فی انجلترا ۰ وع الرغم من جهود آصحاب التواليشف 
الذين بدوا وکا نهم قد جاءوا فی غير أوانهم > فان أقسام المحرفة بالل 
قد جنحت الى التشثت فى آنحاء شحى ٠‏ ولم يتوافر لآى « علم » واحد 
القوة الكافية التى تساعده على لم شملل باقى العلوم ٠‏ فلقد فقد اللاهوت ‏ 
رغم أنه قد اتجه الى العصرية . منذ آمد بعيد قسرته على القيام بدلك ٠‏ 
وتنازلت الفلسغة ( الميتافزيقا ) رغم ما أجدثته من تفجرات حيوية حقه س 
كما حدث فى المركة الخالية - عن بقاع من آرضها الى العلوم البديدة ٠‏ 
فغى القرن التاسبع عشر » نالت السيكلوجيا مغلا _ التى عرفت يوما ما 
« بالفلسفة الذهنية  »‏ اسستقلالها ء. وتطلعت الى آن تصيع علما » وفقا 
لحقوقها لتى اكتسبتها من مذحبى جوستاف فخثر وفيلهلم فونت ٠‏ آما 
العام ( العلم الطبيعى ) فقد اقترب-من توطيد سيادته › بعد آن ارتفعت 
مكانته » بفضل الح ركة الوضجية ء والتعميمات المشيرة المديدة التى جاءت 
من الجيولوجيا » بل والفزياء ٠‏ غير أن العلومية  )**(‏ ان لم يكن العام 
كما هو كذلك ‏ قد تعرضت للمتاعب التى آثارها الرومانتيكيون منذ 
وقث باکر ‘ بال ونما هو آكثر من ذلك من الغلاسفة المغالين الحدد 

Elither und thiiher spins (k) 

The wind-þorne mirrorıng soul, 

A thousand gıımpses wıns, 

And never sees a whole, 


Looks once aud drives elsewherc, 
And leaves its last employ. , 


( ) علومية رجة لكلية 0علاتصعا. S8‏ وكان' المفروض أن تكون العلمية ٠‏ 
ولا يخفى أن اسنعمال كلمة علمية سيؤدى الى لبس + أما العلومية فيدل عل المخالاة فى 
تقد یر قيمة العلوم عل حساب باقی نشرطة الفكر من دين وقلسفة وفن 5 الح 5 


و « الروحانيين » ومن الأدباء أيضا بوجه عام ٠‏ ولعله من المهم لتحقيق 
الاتجاه الى التعددية أن ينقسم العلم ذاته الى علوم ٠‏ وتوقف الفشكر 
السياسى والتاريخى أيضا الى حد كبير عن التحدث بلغة الكليات أو 
التعميمات » وأصبح آكثر تخصصا ٠‏ واكتسب التاريخ - وهو حالة 
خاصة ‏ الكثير من الأحهمية والكانة » كما سنرى ٠‏ ولكن التاريخ - واذا 
استخدمنا تصنيف الفيلسوف الالمانى فيلهم فيندلباند الشهير » - كان 
اقل اتسساما بالروح ٠التقنينية‏ ١اeطامصإمد‏ وأآقرب الى الانصاف 
بالاید یوجر اة Idiographic‏ > أى أن التاريخ قد أصبح معنيا الآن 
عناية آكثر بالفرد والجزیء » وبما لا يتكرر ٠»‏ کشر من عنایته بالقوانين 
العامة ٠‏ أن هذا التفتت المتزايد للمعرفة قد مثل اعتماد الحداثة على اليبرهان 
القائم على تسخيف آو تسفيه الرأى المقابل reductio ad absurdum‏ 
أى المعرفة التى بدات بالبحث عن القوانين الثابتة » ولكنها انتهت بان 
أنجبت حفار قيرها ٠‏ 

قال المؤرخ آرنست ترولتش : د انه من سمات الحياة المديثة آنها 
آخرجت من داخلها تيارات من الفكر » متنوعة تنوعا هالا » ومتعارضة 
أشد تعارض » )١(‏ » وفضلا عن ذلك » فلقد بدأت الفوضى تنتشر لأول 
٠مرة‏ » وتنتقل من العقليات المتميزة الى العقلية العادية » ومن الممكن حدوتثت 
تماد فى هته الفوضى . بالقارنة يما كان ينتظر حدوثه ٠‏ بخاصة وبوجه 
عام : ان هذه الظاهرة وراء هم التطورات والمبادىء فى فكر القرن 
التاسع عشر ٠‏ 

لقد فهم أرنولد الأسباب الكامنة وراء هذه الفوضى الحقاقمة نصف 
هم » ولکته کان على طريق الصواب عندما نسيها الى العيش فى « عصر 
توسعى » لأنها كانت ترجع _ من ناحية ‏ فى الحق الى التوسع الهائل 
فى المعرفة » قى كل الميادين » والتى هددت بسحق حتى أفضل العقول ٠‏ 
وتحدث آرنولد عن الأزق الميئوس منه » الذى لا يكف عن التهديد بخنقى 
الروح > والمحاناة من تخمة العقل ٠‏ وكان يعني بذلك أن ازدباد تعقد 
المعرفة يساهم' حتما فى الاضطراب العام » ولقد أصاب أيضا فى اشارته 
الى تأر الطرد الم ركزى الذى احدثته الليبرالية » وبخاصة فى انجلترا . 
التى جعلت الفرد يعتقد أنه فى درجة مساوية لدار للقضاء العالى » أو 
محكمة لاهاى ٠‏ ولم يذكر آرنولد بطريقة مباشرة فى هذا المعام أى شىء 
عن الثوأة الفرنسية أو الشورة الصناعية ٠‏ ولكنه ربط بين العلم 
و « الفوضى » » بمعنى آنه على الجمللة فان العلم يزيد التخصص بيا 
الانسانيات التى اتخذت موقف الدفاع فى عصر علمى ء ما زالت تحافظ 

Da Wesen des Modernen Geistes-Ernst Troeltsch, ١ 

ضىمن اعماله الكاملة توبنحن الجزء الرابم ص ٠٠١۱‏ - 


\ + 


على سيمترية المحرفة (۱) ۰ لقد. کان آوربيو القرن التاسح عشر بوجه عام 
آكثر. من أسلافهم دراية بالقفزة الى أعلى »> التى قفزتها الحياة الحديثة » 
و کیف اهم ذلك فی الاضطراب العام ٠‏ وآشار آرنو لل ذاته الى جنون 
السرعة قى زمانه > وربعل بین هذه الحالة والغايات المشستتة > نعم لقد كانت 
السمة البارزة للحياة فى هذا الجزء الأخير من القرن ,التاسع عشر هى 
« السرعة » ٠‏ ولاحظ انجليزى آخر فى سنة ۱۸۷١‏ الى جاثب ما تحدثه 
« السرعة من اضطراب > آنھا أجهضت وقت الفراغ الذى كان سمج 
للناس بالتأمل فى قيمة ما پرونه وما يفعلونه » وغایته » (۷) 
وعلی ضوء هذه التعددية التى لم سبق لها مثيل > »> فمن الأصوب آن 
لا ننظر للقرن التاسع عشر ككل أو وحدة » بل علينا آن نجزئه الى عدد 
من أسالیب الفكر آو عوالم الفكر ٠‏ وبطييعة الحال » ليس هناك عدد بالذات 
E‏ نستطیع آن نحدده لعدد الأقسام التى ينقسم اليها القرن ؛ 
ذ تستطاع دراسة هذا القرن باتباع وسائل متعددة » ولكن عندما 
د هذا الكتاب فی ذهتنا رآيثا آنه من الميسور التعرف عل آريعة من 
هذه العوالم التى تميز بها هذا القرن. )١(‏ ولریما أمکن تسمية هذه 
العوالم : عالم الرومانتكية وعالم النوير الجديد » والعالم التطورى وعالم 
الiكaة Fin-de-siècle‏ > ورغم ان مصطلح البتكسة مصطلح معاصر 
غار أنه آقل هذه المصطلحات الأربعة ارضاء ٭ ان هذا قد يرجح الى 
آنه آكثر هذه العوالم الأريعة فوضوية » وآكثرها تضليلا > للىۋرغ : 
ولا حاجة للقول ‏ يان كل عالم من هذه الأعوالم ليس مغلقا علل تسه . 


) 1۸۸١ ( انظر الى مقال ارنولد عن الفقافتین فى كتابه‎ ١ 
Literature and Science, a 


Life al the High Pregsure ~~ W.R, Greg. 9‏ الى استشھد با 
yı Walter ‘E, Houghton‏ كاپ .1830.1870 The Victorian Frame of Mind‏ 
بیل ۱۹۷۷ ص ۷ ۰ 

)٣(‏ ثمة ما يقال عن تقسيم القرن الى أكثر أو أقل من تع تنا واختیار 
٨۸‏ او ۱۸۵۹ كحد فاصل بين القسمين ٠‏ فعلى سبيل الخال رآى جوري سوريل حدوث 
تغيرات كبيرة فى الأفكار بعد سنة ۱۸٤۸‏ » التى شهدت تحطيم آمال التاس فى فرتسا 
والمائيا وبلدان أخرى ء فى عهد بدء استخدام الحديد والصلب على نطاق واسع » وشيرع 
الايمان بالمذهب الادى » بالمقارنة بالعهد الاقدم الذى استمر يتبع تقاليد القرن الثامن عشر . 
التى كانت تؤمن بمستقبل سعادة الجدس البشرى » وتنشىء اليوتوبيات ( المسن الفاضلة ) . 
وآدرك مؤرخون آخرون حدوث تغير واسع التطاق فى المناخ الفكرى فى أوربا » وبخاصة بعد 
داروین ۰ 'وآقترم رم5 ,۷ ۸ فی کتابه 

Law anû Opinion in England in the 19th Century 


٠۹٠٠١ (‏ ) اقامة قسمة ثلاثية تبدا بعهد المحافظين رهآ" القديم ٠‏ ثم تلحقل 
الى جرحلة وسطى للفردية ٠‏ وتنتهى “فى عصر جماعى اتسم أيضا بالتركيز الجديد عل 
الجانب الفريزى فى البشر وباستخدام الهج 'التاريخى فى دراسة الأفكار والمؤسسنات ٠‏ 


۱۱ 


ومنقطع الصلة بالعوالم الأخرى ٠‏ كما أن هذه العوالم ليست ساكتة 
تماما * وعلى العکس لقد حدث تخصیب تهجینى » وتاثر كل منهما بالآخر ء 
ومع هذا فان صح أن کل عالم من هذه العوالم لم یکن له کیان عضوی › 
بالمعنى الذى أراده سان سيمون » الا أنه عرض قدرا من الوحدة ء لم 
بعرضه القرن فی جملته ٠‏ ففى نطاق كل عالم » كان هناك اجماع وشیء 
من الاتفاق على مبادىء عامة » وبعض الاجابات المتميزة نوعا على الأستلة 
الداثمة ٠‏ وكما سيق ان لاحظنا لقد كان هذا الاجماع أقل وضوحا فى 
نهاية القرن . ٍ 

أوفی آول هذه العوالم : العالم الرومانتیكى »> الذى بلغ ذروته ین 
٠‏ و ۱۸۳١‏ » أعيد فحص كل الأسئلة على ضوء العقل ( وهو عقل 
مختلف جدا عن عقل « لوك » »› آو « الفهم » عند كانط ) والخيال ٠‏ وأسفر 
ذلك عن نتائج مخعلفة اختلافا جذريا عن تلك التى احتدى اليها الفكر 
العقلانى التجريبى فى القرن الثامن عشر ٠‏ ومرة أخرى » استأنف كل من 
الدين ( وان م يك بالضرورة دين الآزمان الغابرة ) والميتافزيقا طر بقھما 8 
وصبغت الطبيعة بلون انسانى وروحى فى نظرة جديدة الى ما فوق 
الطبيعة ء٠‏ كان الرومانتكيون متعطشين الى اللامتناعى » والى تفخيم الملكات 
المعرقية » وأطلقوا العنان للجانب الانفعالى واللاعقلانى فى الطبيعة البشرية ٠‏ 
غير آن أعظم آثر لهم على آفكار القرن التاسم عشر قد جاء نعيجة لاحساس 
قوی متكامل بالتاريخ » آكد الفروق بدلا من المتماثلات بين الأمم ء 
ومصائرها المتعددة ٠‏ ولقد تمثل حذا الاعتقاد فى نظريات القرن التاسع 
عشر فى القومية المضارية والسياسية » وعاد بنتائج مؤسفة على الأغلب ٠‏ 


ولقد اختثرت مصطلح العنوير الد بد لاعالم الثانى من عوالم القرن 
التاسبح عشر لأن هذا العالم يبدو لى كاستمرار فى الروح » ان لم يكن 
قى العقيدة » لتنوير القرن الشامن عشر ء ومن ناحية الترتيب الزمنى.› 
قانه سار محاذيا نوعا للعالم الرومانتيكى حتى منتصف القرن تقريبا ٠‏ 
ورغم انه لم يبتعد عن تآثر العالم الرومانتيكى ء الا آن روح التنوير 
اسلعد ید > وغاباته ۽ کانت بعيدة الاختلاف ء ولرسا رايبا رکام حر کات من 
الفكر. . التى لم يكن بينها هوية » وآحيانا جدث صدام بينهما بكل 
ثأکید › الا آنها قد اشت ركت فى بعض اتجاهات وافتراضات مشت ر كة ٠‏ 
ومن بی السكان الر تسين لهذا العالم »> آنصار بنتام وآنصار ميل فی 
انجلترا » والوضعيون الفر نسيون وشباب الهيجليين فى الانيا » والواقعيون 
امزعومون فى الفن والأدب » وهم آخر من يستطاع العثور عليهم فى آى 
بل على وجه التقريب ٠‏ واتسم التنوير الجديد بآنه آكثر عوالم القرن 
التاسج عشبر تفاؤلا ٠‏ فغى هذا العالم » بلغ مذحهب « العلومية » قمته ٠‏ 
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فهو يمثل العلم عنسما ينظر اليه كأمل البشرية لانقاذ العالم » وتحقيى 
مستقيل زاهر ٠‏ وأدت النظرة الى الطبيعة » والتى جاء يها الشنوير المجديد . 
بالرغم من آنه لا يلزم أن تكون مادية . الى استبعاد الميتافيزيقا والدين ٠‏ 
واستمر سؤال الدين - مع هذا _ حيا للغاية ٠‏ واستمر الهجوم على الدين 
التقليدى » وبخاصة بين شباب الهيجليين من الرعيل الأول » الذين آلفوا 
حر کة شعارها « من الدين الى القلسفة » »> وبحق الى الانثروبولوجيا ٠‏ 
و ناصر التنوير الد بد بو جه عام مولد « دين » جدرد الهه الانسان وغزواته 
وآمجاده فی التاريیخ ٠‏ وکانتث انثرو بو لوجيته آكثر تفاؤلا من انثروبولوجية 
الننوير القديم » وبنى عليها أنواعا من المذاهب الليبرالية والاشتراكية 
للعنظيم الاجتماعى » وتخللت التاريخانية التى كانت ظاهرة جدبدة تماما 
فى العالم الرومانتيكى › التنوير الجديد أيضا » وت ركزت فلسفتها للتاريخ 
على مذهب التقدم » الذى لم ينظ اليه كمجرد تطلع » بل كقانون عام يضم 
الوسائل الناحضة فى التفكير » والحرفة والعدالة الاجتماعية » والعقل 
نضا ۰ ۰ 

والداروينية › آو التطورية » رغم آنها من بعض النواحى » تمتل 
عالما خاصا بھا »› الا آنه لا بمكن النظر اليها أيضا كطور ثان من التنوير 
الجديد ٠ )١(‏ ولكن رغم وعودها بالتطور » الا أن هذا العالم الثالكث كان 
على الميملة أكثر قتامة من العالم الثانى ( التنوير الجديد ) ٠‏ وترجع قتامته 
الى حد كبير الى الصورة الباهتة للطبيعة » التى عرضت فى كتاب اصل 
الأنواع لداروين ٠‏ وعاد سؤال الطبيعة عند داروين » وأصبح مركزيا مرة 
آخری » لا عند العلماء قحسب » وانما عند آرباب الغقافة العامة ( والى 
حد ما عند جمهور اللامثقفين ) وأدت صورة الطبيعة عند داروين » وبخاصة 
سىمتها الآلية « الحالية من العقل بالضرورة الى رد فعل آعاد النقاش ٤‏ 
وشدة حدته بين العلم واللاعوت ٠‏ وهكذا أصبحت المحقبة بعد ۱۸٠۹‏ مصدر 
انتشاء للمذهب اللاآأدريين » و « الشك المخلص » » وان كان لا يصع نسبة 
کل الآثار الأخرة الى داروين ٠‏ وأنعشست الداروينية التفكن الذى لم 
بتجه كله الى تملق الجنس البشرى » آو ارضائه ‏ فى طبيعة الائسان » 
وسلوك الطوائف الاجتماعية » بمافى ذلك الأمم ٠‏ وفوق كل شىء > فانها 
قد رسخت فی آذهان الناس فكرة التغر الأبدى للآشااء »> وحرب 
الطبيعة » وال جانب الحلاق فى الطبيعة ٠‏ 

وساعدت الداروينية على اعداد العدة لعالم النكسة Fin-de-siécle‏ 


)١(‏ تصدرها القيلسوف الفرنسى م6اااناه۴ ٠اش‏ فى عرضه لفلسفة القرن التاسع 
عشر على هذا التحو ٠‏ انظر كتابه Le Mouvement idëaliste et la réacllon‏ 
contre la science positive.‏ باریش ۱۸۹٩‏ ( ص ١١ ١۳‏ ) من القدمة ٠‏ 
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وهذا العالم الرابع هو أقل العوالم الاربعة صلاحية لتحديد سماته . 
لأآنه أقلها وحدة ˆ ومع هذا فلن يتعذر اكتشاف بعض ميول جديدة فيه 
فلقد تم التعبير فيه . عن شكوك قوية ليس فى الله وحده ( اذ أعلن نيعش“ 

وآخرون الآن عن موت الله ) › بل وقى الطبيعة آيضا » كما وصفها 
,الؤضعيون ° فلقد يدأ « رد الفعل ضد الوضعية » » الذى بلغ عند بعض 
الأطراف حد الشعور بخيبة الأمل فى العلم بوجه عام ٠‏ وفى فا الجو › 

الذى تفاقم فيه الشك » استطاعت إن تبزغ.اتجاهات لقافية جديدة . 

تحدثت عن النفس والذاتية والتجربة من أجل التجرية ٠‏ وبعد ذلك › 

. ظهر حصاد جديدہ لعلماء النفس والمغكرين الاإجتماعيين ؛ ومن ثم اتضحت 
١‏ اكثر من ذى قبل النزعة اللاعقلانية القوية الكامنة فى الطبيعة البشرية › 
والدور الذى يلعبه « اللامعقول » الاسطورى فى التاريخ والحياة السياسية ۰ 
. وبتعین ان لا يبالغ في تقدير هذه الميول» لأنها لم تطغ بأى حال على الفروض 
:الأساسية لإحتوير _ القديم أو الجديد > ولكن اذا نظر لهذه الميول فى 
جملتها » فانها ستعطينا بعض مؤشرات عن نوع التغكير الذى يتوقع حدوثه 

فى القرن التالى الأكثر قلقا ( القرن العشرين ) ° 

ان هذه العوالم الأريعة التى اصطدم كل فنها بالآخر » على أنحاء 

متعددة تشهد شهادة حية بتعددية الفكر فى القرن التاسع عشر ٠‏ ومع 

هذا فوسنط هذا النشاز العام » سمعنا لیحنا اساسا › بدا پژکد ذاته 

شيا فشيثا ٠‏ انه لحن الصيرورة الذى ظل خافتا خفيضا. نوعا »> كما رأينا 
فى القرنين السابقين » ولكن صوته ارتفع صداحا » بل وبدا فيه اصرار » 

أغرق لمن الكينونة :+ ومن هذا يصح أن يوصف القرن التاسح عشر ( لأنه 

اخل بالتوازن الذى كان لصالح الديمومة فيما سبق ) » بأنه أول قرن 

حقيقى لاصيرورة ٠ )١(‏ ولعل ارنست رينان کان أول من تنبه الى هذا 
التحول الهام ٭۰ فکتب فی مقدمة رسالته للد کتوراه : « لقد آدت 

التقدم العظيم فى النقد الى الاستعاضة عن مقولة الكينونة اه بمقولة 
الصيرورة (Y) « devenir‏ وآردف رینان قاتلا : لقد نظر فیما سیق الى کل 
شىء على آنه كينونة ٠‏ فكنا نتحدث عن الفلسفة والقانون والسياسة والفن 


)١(‏ اسميت القرن التاسع عشر فى البداية « قرن الصيروة » وكان ذلك فى اللليعة 
الغالثة ٠ن‏ کتابی Malin Currents ofl Western Thought‏ ( بنيويورك 1۹۷۰ ) ۰ 
واتبعت هذه الطبعة أبضا فكرة وجود إربعة عوالم للقكر فى تكوين هذا القرن بالرعم من 
اختیاری انئذ لمثوان uryأCen r0oward the 20h‏ الذى أراه الآن أضعف من العنوان 
الذى اتيعته فى .الكتاب الح Fin-de-Siécle,‏ 
Avurroes cel TAverrcisme - Ernst Renan. , (” -‏ 
باریس ۱۸۵۲ واستشهدنا به آیضا فی ص ۲۰ ۰ 
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والشعر بلغة المطلق ٠‏ آما الآن . فان كل شىء غدا ينظر اليه على آنه فى 


en: voie .Je se faire تبار الصبرورة‎ 


ویدعم هذا القول تماما بزوغ القاريخانية أو الروح التاريخية فى 
القرن التاسح عشر ٠‏ وتنا المؤرخ الفرنسی اوجستان تیریى Thierry‏ 
فى شبابه : « بان التاريخ سيضع طابعه على القرن التاسح عشر » > مشلما 
وضعت الفلسفة طابعها على القرن ا « )0( - وکان تعلىق 
ريتان على هذه النبؤة الشهيرة طريفا ويستحق الذكر ١٠٠اذ‏ قال : « نعم ! 
التاريخ بمعنى ما من خلق عصرنا > وقيمة آصيلة له » ٠‏ « فلقد فضل كل 
قرن أسلوبا مميزا للقكر لنقل معتقداته العميقة - ولم يشسجع القرن الحالى 
الشعراء آو آساطین الفن العظيم ».أو آى مذاهب جديدة للفلسقة ء» لأن هذه 
الأنواع تعطلب کشرط مسیق ایمانا وبساطة لم درا عندنا ۰ ان 
هذا بالضيط هو سيب تفوقنا فى التأاريج » : 


« ان الأحداث العظمى التى اتسمت بها أواخر نهاية القرن الماضى . 
وبداية هذا القرن » وعدد الأحداث التى تبعت .ذلك » وتنوعها.» وتأملاتنا 
لہا وعتايتتا بقهم تقلیات الثورات البشربة « وقوانینها 2 کل هدفه 
امؤثرات تعد مبررا كافيا لفهم الماضى » ٠‏ 


ولقد أصاب رينان . على الأقل فى جدله الأساسى ٠ء‏ اذ كان التفكير 
. فى العالم بلغة التاريخ من المبتكرات الآصيلة للقرن التاسع عشر ٠‏ قبعد 
نهاية المرب العالية الآولی مباشرة » آثار بول فالری تساؤلا عن عل 
قتسنطیح آوربا من آثر سياستها الانتبحارية المستانسة ان تحتغفظل بصدارتها 
طویلا ٩‏ وصل یمکنها ان تبقی فى مظهرها الذى تيدو فيه » أى ممشلة 
للنخبة والصغوة على الكرة الأرضية » ولؤلؤة الكون وعقل هذا الجسم 
الهائل » (۷) ٠‏ من الميسور اثارة هذا السوال مرارا فيما بعد ؛ 
وبخاصة بعد الحرب العالمية الثانية عندما هظلت الكتب التن تنعى نهاية 
تاريخ آوربا ( وعنى « بالنهاية »> نهاية التفوق والهيمنة فكريا وسياسيا 
واقتصنادیا على باقی العالم ) ۰ غبر أن آوروبا والآوربیین لم يکو نوا فخورين 
اطلاقا پمنجز! تهم ٠‏ واعتيد كتتابة التاريج »> وکان آوربا آو جزء منها آو 
واحدة من الأمم أو أكثر - اذ أن هذه المحقبة تمشل نشضسوة الغرحة بالقومية - 
هی حتا م رکز الکون » حیث آبتکرت كل الآراء الد يدة الخلاقة “٠‏ ولقد زعم 


Dix Ans d’Etudes ‘Historiques - Augustin Thierry, (» 
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عل نطاق واسح أيضا أن العقلية البدائية تمثل مرحلة أدنى فى حلم 
التقدم بالمقارنة بالعقلية « المتحضرة » الأوربية ٠‏ كل هذا كان متباينا آشد 
تاين هو والقرن الثامن عشر ٠‏ اذ كان الأوربيون _ رغم ايمانهم بفكرة 
اتقدم - يميلون الى وضع فردوسهم فى بقعة آخرى من المعمورة كالشرف 
الآقصی آو آمر یکا فی حالتها اليداثية » وليس من شك فى أن هذا الحقدير 
الذاتى اليد قد بدا يخف قرب النهاية » بعد أن اكتشف الأوربيون 
تصدعات خطرة فى حضارتهم ٠‏ وابان غلب القرن التاسع عشر ٠‏ كان 
الأوربيون يحلمون فخورين فىزهو « بعب” الرجل الأبيض » ٠‏ 


. والملاحظة الثانية أنه فى نطاق آوربا ذاتها . کان حناك تحول ذو 
مغزی فی توازن قوی الفکر ۰ وتحدث آوجست کونت فی ختام محاضر ته 
عن الفلسفة الوضعية عن الغرب الأوربى » وما يتوقعه من الأمم الحمس 
المكونة له من اسهام فى « اعادة الاحياء الفلسغى الوشيك » ٠‏ ومافات 
کونت ‏ رغم آنه « داهن الميل الألانى الفطرى للتعميمات الفلسفية » هو 
صعود الانيا كقوة لها الريادة والطليعة ٠‏ لقد سادت انجلتثرا وقرنسا 

حضارة التنوير * وعع هذا ففى القرن التاسع عشر » ارتفعت الانيا 
وأصبحت مساوية للدولتين » بل وفاقتهما فى بعض ميادين المعرفة ٠‏ 
« فلقد تفوقت قى العلوم الطبيعية وكذلك فى علم الحضارة › ٠‏ وثمة اراء 
لربل بين هذه القفزة الفكرية والأحداث السياسية غير العادية » وما حققته 
المانيا من وحدة قومية » ثم اتخاذها الصدارة على أوربا فى نهاية الأمر ٠‏ 
وفى الحق ء فان التأثير الألمانى على الفكر الأوربى قد بدا قبل ذلك بحركة 
الانتفاضة العاصغة ود2۲ #صه عسل u.‏ التى ضمت جوته وشيلار 
وهردر والحركة الرومانتيكية ر ولها أحمية كبرى فى الانيا ) والغلسفة 
المغالية لايمانويل كانط وخلفائه ٠‏ واستمرت الانيا تعرف يبيل الفلسقة 
على عهد هيجل ٠‏ وواصل الألان الزعامة فى كل ميادين الفكر الأخرى . 
وبخاصة الدراسة التاريخية وتاريخ الدين » وسيكلوجيته » ولكن أيضا 
فى العلوم الأكثر دقة ( النوموثيتيك ‏ التقنينية ) بما فى ذلك الفيزياء 
والسيكلوجية التجريبية الجديدة ٠‏ وفى القرن التاسع عشر كانت التيارات 
الفكرية تشع من الانيا » الى البلدان الأخرى » وحذا آمر لم يحدث منذ 
عھدہ ح رک الاصلاح الدینی المروتستانتی ٠‏ 
۹ 


« آنه قرن رائع » ٠‏ کان هذا هو ما قاله العالم الفرد راسل والاس 
خى وصف القرن التاسع عشر » عندما استعرض أحداث قرابة نهاية 
حياته » ولا جدال آنه رائع » ولكنه مغرط فى ابتعاده عن الجسم ٠‏ ويرجع 
هذا _ من ناحية ‏ الى فكرة التطور ذاتها . التی آیدها هو وداروین فی 
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الوقت تفسه »ء والى اعتياد العيش فى عالم داثم التطور ء أو « فى حالة 
صيرورة » ورجح ذلك ایضبا الى التعدد المتزايد للأفكار . الذى لاحظه 
"ارنولد » والى النقد المتصاعد الموجه » لا للحضارة القديمة فى وريا فحسبء 
بل وأيضا الى المحضارة الحديثة » التى بدت منذ عهد نيوتن لكثيرين هى 
الآأمل الر ٹيسى للعالم ٠‏ فالقرن التاسع عشر ‏ رغم د س الا آنه کان 
یکل a‏ قرن الصبرورة ٠‏ 


الفكر الآورؤبی الحدیٹ ج ۳ ١۷‏ 
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العالم الرومانتيكى 


تمتد. جور العالم الرومانتيكى بعمق فى القرن الثامن عشر » بل 
وحتی فی القرن السابح عشر » ویمثل العالم الرومانتیکی عادة كحركة 
مضادة للتثودر مثلما يقال أيضا أن التنوير يعد مضادا للنظام المسيحی 
الاسمى من الطبيعة ٤‏ ورغم ما فی هذه النظرة من صدق »> الا آنه = 
آن يفهم آن ال ركة الرومانتيكية ما كانت لتصبح كما حى بغير التنوبر 
وآنها ._ من ناحية _ قد انيثقت من التتوبر a‏ 
ال العالم الذی ترکه التنویر وراءه ۰ 


والحق آن ال ركة الرومانتيكية كانت ثورة وثورة مضادة ٠‏ ولا شك 
آنه قدہ يعتقد آنها آول احتجاج كبير ضد « العالم المبديث » آى المحضارة 
العقلانية الغلمية › التى يدأت قى التكون فى القرن السبابع عشر » والتى 
اتخذت أبعادا كبيرة فى القرن الثامن عشر ء ولكنها اعترضت باسم العصرية 
الجدیدة » ورآی بعض الرومانتکیین فی آنفسهم « محدثین › » بمعنی أنهم 
مسيحيون » ومناهضون للكلاسيكية فى الذوق الفتى ٠‏ غير آنهم كانوا 
محدثین بمعنى آخر ٠‏ ولربا قلغا آنهم كانوا أكثر حداثة مما عرفوا » 
وبخاصة عندما كشفوا عن الجانب القاتم من المياة » والأحلام واللاشعور ‏ 
وزودوا بالركيزة النظرية للقومية الحديثة ٠‏ ففى هذا المجال من بين مجالات 
آخری » حرك الرومانتکیون ‏ بکل وضوح - موجات من الفکر » لم يكتمل 
تاثرها حتى جاء القرن العشرون ٠‏ 

وهناك صعوبة خاصة عند محاولة تعريف الرأوهانتيكية ٭ ولا رجح 
هذا الى تعدد الرومانتيكيات » الذى نبه اليه لوفجوى ٠‏ فلم يسشطح 
لوفجوى اكتشاف فكرة رومانتيكية رثيسية واحدة فى حماأة الحركات 


۱۹ a. 


القومية التى تعرف عليها آخرون وسموها بتساعل بالرومانتيكية () 
ولاحضل لوفجوى أيضا انقساما بين الانيا والغرب » والذى أصبح موضوعا 
لاحدل ابان المرب العالمية الأرلى ٠‏ ورد هذا الانقسمام الى الح ركة الرومانتيكية 
التى زعم آرنست ترولتش وآخرون آنها جرمانية صميمة » أو عل آی 
حال ا هذه المح ركة مختلفة اختلافا ضروريا قى ألانيا عنها فى البلدان 
الأخرى . على أن القعددية وقسرا من الاسمية آبضا من الصفات المشتركة 
بين كل ال ركات الفكرية » وقد نخفق فى ادراك كيف تنطبق هذه الحصائص 
على الرومانثيكية »> أكثر من انطباقها على عصر النهضة ( الرينسانس ) 
والاصلاح الدينى ( البروتستانتية ) مثلا » وترد صبعوبة تعر بف 
"الرومانتيكية ساسا ۱ا لى طبيعة المح ركة ذاتها ۰ اذ کان الزومانشكتون من ى 
ہلد كانت > لديم ولح بالخحفايا » وأعطوا الصدارة للشسعور الفردى والتعير 
الفردى ٠‏ ولقد نجحوا آيضا فى استعمالهم المغارقات ٠‏ ومن ثم فلن يسهل 
دائما معر فة عم يتكلم الروهانتيكيون وما الذى عناه مثلا شلابره‌اخر بمثل 
هذا القول : « التيجليق على نطاق واسع فى الكل وفيما لا يستقصى » ؟ 
أو ما الذي قصده الفيلسوف الألمانى فردريش فيلهلم شلنج « بالمثالية 
الواقعية » ؟ وتزداد الصعوية تعقيدا اذا بحشنا عما تعنيه كلبة رومانتيكية 
ذاتها . التى كانت غامضة الى درجة غيل معهودة فى نظر الجميع باسستشثاء 
الالان ٠‏ ولم تقبل قبولا کليا حتى عند الرومانعيكيين أنقسهم » وفهمت عل 
آنحاء شتی 2 وفضلا عن ذلك › فليس لدبها تتظیہلات. أو معاهد آو دور نشر 
جسورة كانسكلوبيديا القرن الثامن عشر الغرنسبية › أو آى مذاهب 
محورية » آو حنى أى مصادر موثون بها » لينة العريكة مثل الكتاب المقدس 
خلال المركة الديدية البروتستانية ٠‏ 


n e EES 

أفدح من ذلك » > أنها أحدثت اعادة تقييم للقيم الغربية » وعاد الى هذه النظرة 
حتی لوفجوی ٠‏ ففى فقرة تستاهل الاقتباس من عمل متأخر » بين لوفجوى 
جما لا يدع مجالا للشىك آن الرومانتيكية « آکثر من آى شىء واحد قد 
قرقت بين الافتراضات الساثدة للعقل فى القرن التاسع عشر والسائدة 
فى زم‌اننا » وبين تلك التى سادت فى العصور السالفة. من التاريخ الفكرى 
لغرب » (۲) ٠‏ وعاد هذا بالير والشر معا وكما سنرى فان الرومانتيكية 


On the Discriminatlon of .Romanticisms - Arlhur O. Lovejoy (\) 
Essays in the History of Ideas, و کثاب‎ 

ر() لقد استوفيت الكلام عن بعض جواثب هذه الناحية » وان لم أكن قد استوفيتها 
جمبعا فی ماده c18 ٩‏ اanصR›i‏ النی وردت قی Dictionary of the History‏ 
1es.‏ گە ايويورلد ۱۹۷۳١‏ الجزء العالكث ٠‏ 
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لم تحل محل التنویر آو تدفعه بعیدا رغم نها هددته تهدیدا خطرا ۰ 
وباختصار يستطاع تعريف الرومانتيكية آولا _ بوصغها حركة أدبية 
واسعة . فانها أثرت ‏ كما يحتمل ‏ تأثرا عميقا على ألمانيا وان لم يكن 
هذا الأثر قد اقتحبر علیھا وحدحا » لآنھا قد تر کت آثرا کیرا عل کل 
بقعة من اوربا تقريبا ٠‏ وتنحدر الرومانتيكية الجرمانية من حركتها المسماه 
الانتفاضة العاصغة Sturm und Drang‏ فى القرن الثامن عشر » ومن 
حر كة التقويين الألانية . التى تمتد فى الماضى الى ما هو آيعد من ذلك 0 ' 
وهى مدينة لفكرين مثل لايبنتز وهامان ( ساحر الشمال ) وجوته ٠‏ 
( لكل هذه الأسباب فانه سمى الرومانتيكية بالمرض ) وايمانويل 
كانط ٠‏ غير أن الرومانتيكية قد نقلت بحرية من الأجانب » وبخاصة جان 
جاك روسو » الذى قرآه البميع » مثلما اقتبسوا منه جميعا » والواقع آنه 
كان هناك سيل من الآفكار يتدفق بين الرومانتيكيرن الانجليز والفر نسيين › 
وبين الرومانتكيين البرمان »> وفضلا عن ذلك »> فان الرومانتيكية کانت 
آكثر من مجرد حر كة فنية وأدبية ٠‏ فبعد فترة من الزمان » أصبحت حركة 
فلىسفية »› ووضع الرومانتكيون أيضا آفكارا خاصة بالمسياسية والتاريخ . 
وآثارت الآأحدات السياسية القريبة العهد _ بطبيغة الال _ وبخاصة 
الثورة الفرنسبية » وحرب الشحرير الآلانية » التفكر فى كل هذه 
الموضوعات ٠‏ 


فما هى الرومانتيكية أساسا ؟ )١(‏ من السهل أن نتحدث عما هر 
ليس برومانتيكية آو ما الذى 'اعترض عليه الرومانتكبون الآوربيرن ٠‏ 
ووضح حون ستیوارت ميل الذى لم يك رومانتکیا بالذات »> ولكنه ملاحظ 
متعاطلف واع »> أصبعه دون خطاً على ما کرهه الرومانتیکیون > وقال فی 
مقال عن آرمان کاریل 1١ء۵۲۲٤‏ 4صھ"۳ھ,(۱۸۴۷) أن الرومانتيكية تمثل 
رد الفعل ضد ضيق القرن الثامن عشر » وعلى الرغم من أن ميل يتحدث 
هنا آساسا عن الأدب ء الأ آنه بتضبع مما جاء فيما بعد ومن المقالات 
الآخحرى »> وبخاصة القال الشهير عن كولريدج » آن ميل اعتقد آن 
الرومانتيكية قد تمردت على الضيق في جبهات متعددة › في الفلسفة والعلم » 
والفكر التتاريخى والسیاسی »> وقی الشعر والدراما آيضا * ومن الصغات 
الق استعملها توماس کارلايل في مقال عن دیدرو ۱۸٩۴‏ : تافه ومتحين › 
وعدم الأهمية وهزيل » وشجب العالم المالوف لديدرو ووصفه يانه 
٠‏ « نصف عالم مسخ فيدا كأنه كل » ٠‏ وكانت الاشارة فى الحالين الى الدنو بر 


The Great Chain of Belng — Arthur O, Lovejoy. (0‏ 
ہاریر نیویورك ۱۹٦۰‏ دں ۲۹٤‏ یقٹھی الانصاف الاشارة الى أن لوؤجوى قد استمر بشعى 
بعدم توأيفه فيما قال عن مصطلح ٣ءاعأأمةصإهع‏ حتى فى هذا المهد المتاخر ٠‏ 


۲١ 


الأوربى الذى كان حين ذاك قد تجمد وخضع للنمطية والشكلية وتحول 
الى كاريكاتور » ومن جهة آخرى » لقد اعتقد الرومانتكيون آن هذا العالم 
ضيق لانخماسه . كما ظنوا ‏ فى التفكر على طريق الهندسة » ولأنه خضع 
للمذهب المحالف للكلاسيكية الجديدة أو للتجريبية اللوكية ٠‏ فلقد حاولت 
الروح الهندسية - على الرغم من جراتها الميتافزيقية ‏ أن تخضح المياة 
للعقل ويذلك تتحول الى أنماط آلية وتحط من شأنها ٠‏ أما الكلاسيكية 
الجديدة » فقد تماثلت فى طموحها » عند بحثها عن الأنماط المغالية للطميعة ء 
وفرضها قواعد حديدية صارمة وكلية على الفن والفنان ٠‏ وهوجمت 
التجريبية للسبب المعارض » آى لأنها قد أفرطت فى الشك » والارتياب » 
ولأنها جصرت ب بقسوة ‏ العرفة الانسانية » وجعلتها مقصورة على عالم 
امظاحر . وغدا نيوتن قمة هذا الضيق » واختلفت الآراء بضآنه » بطبيعة 
الحال » حتی بین الرومانتیکیین ( فعلینا آن نذکر أن سان سيمون قد 
دعا الى عبادة تيوتن ) » آما الصورة التى رسمها وليم بليك لنيوتن 
وصادفت اعجابا فانها كشفت عن عدم ادراك بليك لى عبقرية خيالية 
عظيمة » فی نیوتن » كما زعم الکسندر بوب الذی احتفی به احتفاء شديدا ٠‏ 
وعلى الحكس فقد هبط بليك بمكانة نيوتن وجعله ينتمى الى العالم المادى ء 
وصوره خقيض الرس »> وكانه يحاول كشف النقاب عن العالم باستعمال 
بوصلتين » أى بالقياس د والعقل » ليس الا ( لوحة رقم ٠ )١‏ 


وفى مقابل عالم نيؤتن بآنواره الوضاءة _ قدم الرومانتكيون عالمهم 
الليلى ٠‏ اذ يقابل الليل النهار أو النور » ويعنى « ارتفاع الأجنحة الثقيلة 
لاروح » » والتحليق بها فيما وراء الزمان واكان الى مجالات لا متناهية ٠‏ 
وقال الشاعر الفيلسوف الأل انى نوفاليس ( فردريش فون هاردنبرج ) 
کم يبدو لى الآن النور حقيرا أو صبيانيا ٠‏ وفضل نوفاليس على النجوم 
البراقة فى السماء « المجالات اللامتناهية التى فتحها الليل أمام عيناى » )١(‏ 
كانت هذه واحدة من آكثر السمات ايجابية التى اتسمت بها العقلية 
الرومانتيكية : شوقها للامتناهى الذى تكشف فى عدد متنوع من الأوجه › 
'النى تجمح بين الدنيوية والدينية ٠‏ وقال جوته فى احدى المرات - وكان 
ينه وين الرومانتيكية وشاثج لم بعترف بها دائما : « آن أعظم سعادة 
للانسان ککائن مفکر » آن یسبر غور ما هو معروف » وأن یوقر فی هدوء 
ها .هو غير معروف » (۲) ان هذه الحكمة حكمة كلاسيكية أكثر منها حكمة 
رومانتيكية لأنها وضعت حدودا » كما فعل كائط » بين ما پستطیع العقل 
الانسانی آن يعرقه وبین ما يتطلع لعرفته ۰ على آن جوته آیضا . من خلال 
(Hymen an die Nach{-Novalis 0(‏ ۷4 ) مر 1 - 
Goethe ((‏ کم وخواطر نيویورك ۱۹٤٩‏ ص ٤‏ ۰“ 
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فاوست ‏ قد بلغ اللامتناهى بطر دقته الحاصة » مثلما قعل رومانتيكيون 
آخرون › لم کن احساسهم الميتافيزيقى ناميا وساميا » كما هو الحال عند 
نوفاليس ٠‏ وقعد لوحة دافید فریدريش : شروق عل البحر ( ۱۸۲۰ 
1 - لوحة ۲ ) ترديدا منظورا لهذا الشوق الرومانتيكى : للاثة 
أشخاص جالسون على صخرة ينظرون الى البحر والسغن وحى مبحره . 
وكأنهم يتطلعون الى سكينة الروح ٠‏ ومن بين الميول التى كانت سائدة 
نوعا بین الرومانتکیین » الاحساس القوی باللامعقول حتی فی بداوته » 
فى الحياة الانسانية » والت ركيز على المتميز والمتفرد باعتيارهما متعارضين 
هما والعمومية » سواء كان ذلك فى الفن أو القاريخ أو الانثروبولوجيا ٠‏ 

ولم تمنع الانشروبولوجيا الرومانتيكيين من الرغبة فى لم شمل العالم 
ٿانية ‏ لو استطاعوا ‏ بالربط بين الذات والموضوع والخالى والواقعى 
والروح والادۃ › بعد قرن ‏ کہا اعتقدوا ‏ من التشسطر والتمزيق ٠‏ اذ 
شعرو! آن الأفراد هم مجرد مجزئات من کل آو دوح آو کون ۰ ويکس 
هذا الوله بالت ركيب » كمقابل للتحليل » الاحتمام الرومانتيكى » وبخاصة 
فى جيل الشورة الفرنسية فى عالم بدا وكأنه تمزق شر ممزق ٠‏ ومن 
المغارقات » أن الرومانتكيين قد شعروا أيضا شعورا قويا بأن عماد الفن 
ا لحرية أكثر من النظام »> وخصوا الفن بقدر أقل من القواعد والقوائين الثابتة 
بالقياس بالق التلقائى ۰ کان الرومانتيكيون عل درابة شديدة باتهم 
يعيشون فى عالم خلق وصيرورة ء٠‏ وبعض هذه التزعات معروضة فى 
لوحة لجون مارتین تسمی 84۲4 8ط1 ( عرضت فی لندن ۱۸۱۷ 

الوحة ٣‏ ) ونقل المصور موضوعه من قصيدة لتوماس جراى تدور حول 
غزو ادوارد الأول لويلز وصدور آمر الملك باعدام كل شعراء ويلز ٠‏ 
وتعكس اللوحة الى درجة ملحوظة شعور الرومانتيكى بجوانب من التجربة 
راوغت القواعد الكلاسيكية آو التحليل العقلائى : الالحصساس بالغيبيات 
واللامتناعی كما يبين من اللقاء بين الشاعر وأشياء غير مرئية على قمة 
الجبل » وايثاره الطبيعة الوحجشسية غير الآليفة » والماض » خصوصا الماض 
الوسيط كما توحى بذلك القلعة المرسومة فى الحلفية ٠‏ أن هذه النزعات 
التى ولدت التعارض يين الليل والنور تزودنا بمناخ الأفكار الرومانتيكية 
الحاصة بالانسان والطبيعة والمجتمع » وقد يستعيض وردزورت عن كلمة 
مفتاج بكلمة « مدخل » ویغر هذا الماح أو الأفکار ‏ ستسو غالا 


الاجابات الرومانتيكية للأسئلة الدائمة » أى نوع الأسئلة التى طرحهاِ 


وردزورث لنفسه للكشف ء فى قصيدته الفلسıhة The Excursions‏ 
متصارعة الى درجة تدعو الى اليأس ٠‏ 


فا 


« طبيعة ما قوق الطبيعة » 


كشيرا ما قيل أن الفكر الرومانتيكى قد تركز على آفكار جديدة عن 
الطبيعة » ومن الصعب - ان لم يكن من المستحيل - الفصل بين الأفكار 
الرومانتيكية عن الطبسعة والله ۰ وآوضح هذه النقطة توماس کارلایل فی, 
مد کراته ١ ( Journal‏ فمرایر ۳ ) حیت کتېب بقول. : 


« وأما آنه لا اختلاف بين ما فوق الطبيعى . والطبيعى فمن المقاثق 
الكبرى ١‏ والتى عكف القرن الماضى ( وفى فرنسا على الأخص ) على 
انياتها ٠‏ ولقد ذهب الفلاسفة بعيدا فى خطأهم فى هذه النقطة ٠‏ فبدلا من 
أن ررفعوا الطبيعى الى مستوى ما فوق الطبيعى فانهم سعوا لاغراق ما فوق. 
الطبيعى فى .الطبيعى ٠‏ وصميم اتجاهی فی الفکر کله هو آن نجنب الرآى 
الأخبر » وآن أتبع الرآى الأول ›» ٠‏ 

وتمشيا مع كارلايل . الذى عبر عن فكرة رومانتيكية شائعة ٠‏ من 
المعقول أن نبحث الفكرتين سويا ٠‏ 

واقترب الرومانتكيين من عملية اعادة احياء الدين ٠‏ واتخذت اعادة 
الاحياء هذه جملة صور . لم يكن اقلها صوفية فكرة الطبيعة الجديدة . 
وكما المح كارلايل . فان هذه الصور جميعا ؛ كانت مستلهمة من احساس 
عميق بالضياع الميتافيزيقى من أثر التنوير » وما أعقبه من ثورات ٠‏ فلقد 
اء نقد عل نطاق وسح أن العام قد فقد مظهره الميتافيزيقى والدږی فی 
القر ن الثامن عشر » وآن الناس فى حاجة الى البرء من المحالة التى انحدروا 
اليها لو آريد ظهور آبطال وأعمال فن عظيمة مرة آخرى ٠‏ وفى كتاب 
Unbelieving Century‏ آصسبح الله بلا وجود . آو على الهامش › 
ومقید بقوانينه العقلانية ٠‏ ووصف كارلايبل وصفا حيا هذا الشعور 
بالضياع فى الفصل الذى سماه The Evcr'asling No‏ قى کتاب 
سارتور ریزارتوس (۱۸۳۴ - )۱۸۳١‏ » وهو من المصادر الكبرى للنظرات 
الرومانتيكية الى الله والدين ٠‏ تحدث لسان حال كارلايل البروفسور 
تويفاريخ عن الأزمة الروحية » التى مر بها ( ولا يخفى أن هذا من نتاثج 
التأثر الفعال لشك التنوبر ) وکیف بعد آن استحوذت عليه « روح 
البحت » » انتقل من الشك الى اللاايمان » ومن ثم فانه انقطع عن الأمل ٠‏ 
فعلى أفضل الأحوال _ كما اعشقد _ قد يكون هناك اله غائب ١‏ 6اط 
يمضى وقته متكاسلا منذ ول سبيت للراحة وينظر الى الكون من .الخارج 
الى الداخل ٠‏ 

ولكن كيف يستعاد الايمان الحى › لم يفلع الرومانتكيون فى تحقيق 
ذلك » وكان اخفاقهم بلا شك مصدرا للسوداوية ٠‏ ومن جهة أخرى ‏ 


٤ 


فان كشرين اعتنقوا الكاثوليكية ء أو ارتدوا اليها » رغم أنهم اكتشغوا 
أسبابا جديدة ورومانتيكية لفعلتهم ٠‏ وظل آخرون محتفظين بعقيدتهم 
البروتستانتية . وان کانوا هم أیضا قد صبغوا دینهم بلون رومانثیکی ۰ 
وتاك اخرون ‏ ولم یکونوا قلاثل بآى حال _ خلعؤا زى الكنيسة . 
واخنرعوا الهة جديدة وأساطير جديدة ٠‏ ومن بين هؤلاء وليم بليك الذى 
خلط فى قصيدته الملحمية « آأورشليم » مزاجا شديد الغرابة من الأساطر 
المسيحية والأساطبر الشخصية » وربما كان, نوفاليس على هذا الحال أيضا ٠‏ 
فبالرغم من آنه کان مسیحیا پقینا › الا آنه أحب آن پغمر دینه بالأسہ ار 
والمكايات * وقالت صوفيا ( الحكمة ) فى القصة الحرافية لكلينجزور : ٠ )١(‏ 
« لقد انكشف السر الأآعظم للجميع » وان ظل لم يكف اللشام عته الى 
الأبد » “٠‏ ولكن كان هذا هو حال أنصار طبيسة ما فوق الطبيءة » هن أمثال 
کارلایل ذاته الذی اکتشف نوعا جدیدا من الاله » یۆدی دوره فی العالم 
والطبيعة ٠‏ ولقدہ ظهر هذا الاله ( وکان کامنا ولیس مقارقا ) فی شكل آو 
آخر فى كل التجارب الرومانتيكية الدينية » على اختلاف آنواعها على وجه 
التقريب ٠‏ 


ويعد الفيكونت دوشاتوبريان مؤلف كتاب « عبقرية المسيحية 
۲ ,ء » الذى وصف بأانه انجيل الرومانتيكية مثلا حسنا للنموذج الجديد 
من أنصار الكائوليكية )١(‏ فلم يرشاتوبريان لاعادة الياة لعقيدة يفدرض 
نها وريت التراب غير اللجوء الى البراهين العقلانية لاتيات وحود الله . 
آو اعادة طرح المذهب ٠‏ على آنه رآى أن يخاطب الوجدان الائسانى مباشرة 
وقال : « ان الدين المسيحى نفسهة نوع من الشعور » وله وسال اتصاله › 
ومتعه وزفراثه ومباهجه ودموعه وحبه للمجتمع ولاوحدة » )١(‏ وبين 
شاتوبريان كيف كانت المسيحية شاعرية » ومدى ما فيها من روحانية » 
وكم هى مريضة من الناحية الاستاطيقية وبخاصة فى كنائسها التباينة 
مع معاید اليونان > مھہا کانت آناقتها ۰ فهی تشر مشاعر الهسحة و ىشار 


Novalis Heinrich ةılgر‎ lqتindتî حکايات كلينجزور الخرافية ۱۷۹۹ « وفد‎ )١( 
۰ کما حدث فی الفصل السادس‎ ven Oredinger 

(۲) تعرضت الكاثوليكية لحاولات ملحوظة لاعادة احيائها بعد الثورة الفرنسية ٠‏ 
ودارت جملة مثاقشات مثيرة وطريفة كتلك التى دارت بين الشاعرين الالمانيين لودفيج تيك 
وفردریش شليجل . وبمض الفنانين ٠‏ وبقول ]]إه۸ ,۸ EH,‏ ان ھنہ المجادلاٹ او کل 
المهاترات فد اتخذت طابع الوباء ٠‏ أنظر. كناب Geist 4er gيەeإ)طn ez1‏ تاليف 


) الزء الرابع الكتاب التالث ر( الفصل الأول‎ ۱۹٠١١ لاببزج‎ Koehler Amclaig 
, والآهم دن ذلك هم آلحرون مثل شانوبربان ذاته الذى عاد الى الكائوليكية بعد نزوة هن‎ 
الإلحاد ء‎ 


(۷) شماتوبريان ‏ عبقرية المسيحية ‏ الجزء الثائى الفصل الثامن ٠‏ 


الشعور باللانهاثية ) ٠‏ والى أى حد تؤثر أيضا منجزاتها التاريخية تأثيرا 
عارما » فالمسيحية بعيدة عن العداء للحضارۃ ( كما ذحب جيبون ‏ وان کان 
لم يصر على ذلك ) ۰ فلقد زودتها باخلاقیات اسمی » وفن عظیم وادب عظیم. 
وکل نوع من مظاهر الارتقاء ٠‏ وقال شاتوبریان فیما بعد فى كتاب 
ذکریاته : آنه لو آعاد تاليف کتابه . فانه سبیبین فيه كيف وضسعت 
المسيحية آساس التماسك الاجتماعى الصحيح والمساواة والعدالة ٠‏ ان 
هذا الرأى کان نداء محسوبا لاجتذاب قلوب حتى الشباب فى عهد من 
الحطام الذهنى والأخلاقی ( کما صوره شاتوبربان ° 

وفى الوقت نفسه تقريبا . حاول قسيس من برليل تعلم عند 
«التقو دون المورافيون» اعادة احياء البروتستانتية بالتضرع ال تجر ية الغرد 
أكثر من تضرعه للنفع الاجتماعى ٠‏ وتجسدت كل ملاحظات البروتستانتية 
الرومانتيكية )١(‏ فى فكرة « لاهوت الشعور » لفردريش شلاير ماخر » 
وعلى الأخص فى كتابه الباكر : خطاب فى الدين الى من يزدرون الدين . 
الڏی آلفه ۱۷۹۹٩‏ تحت الحاح أصدقائه الرومانتیکيين ف العاصمة البمروسية» 
وشبجع شلایر ماخر الامتعاد عن الحضارة الفر نسية التی م عد آنیافی 
بالدین ۽ او بالتاليهية واللاهرت العقلانى وجه عام * ورفضص شسلا یر ماخر 
بحلہ عراك مع کانط ( مند آیام الدراسة الجامعية ) ما قاله كانط فى كتاب 
» الدين فی طاق العقل وده » لآآنه حعل الله والخاود بعتمدان عل 
الوعى الألخلاقى للانسان ٠‏ فالدين شىء والأخلاق أو الفلسغة شىء آخر › 
وتشسابه شلایر ماخر هو وکتیرون من معاصریه فی افتتانه باللامتنامی ۰ 
وهذا جانب آځر غير محاولة التوفيق بين الدين والعقل . أو رد الدين 
الى الأخلاق ء٠‏ وقال فى تعريقه التسهير : « الدين الحق يعنى الاحساس 
ياللامشناھى وتذوقه » (۲) ولکن آين يعثر على اللامتناحى ؟ ورد شىلا یرما خر 
على ذلك : فى أعمق أعماق النفس » أى فى د الشعور » ورغم مقاومته لکا نط 
الا آقه تعلم من فيلسوف النقد عدم الوثوق فى البراهين العقلانية لاثبات 
وجرد الله » ومن ثم آرجع الدين الى المالة السابقة للمعرفة » ومع هذا 
فان الشعور آمر فردى » حتى آن كان أيضا ملكة من ملكات النفس 


¬ 


)١(‏ لعل البرونسنائئية لم تجن من الرومانتيكية بغدر ما جنت الكاثوليكية » واعتقد 
يعض البرونستانت مثل لوفاليس بالفعل » آن حركة الإصلاح الدينى كانت خطا أدى الى 
تزعزع الايمان فى عبر المقل . وبالرغم من كل هذا فمن الميسور درج حركة اكسفورد 
التى تزعمها جون كيبل عاط:× وجرن هنرى نويمان تحت جناحى الرومائنكية » ولا لئس 
آن نويمان قد اعتنق الكاثوليكية فيما بعد ٠‏ 

Redep uber die Religion — Frîedrich Schlelrmacher (( 
٠ الحددث الثانى عن طبيعة الدين‎ 


۹1 


الانسانية » ويناظر على نحو ما الحقيقة الموضوعية » وان لم يتضح ذلك 
جليا » ولم یکن شلایرماخر يثق فى دين التنوير » وما فيه من تعميمات 
ولکنه آدرك فیما بعد « وجوب صعود الانسان الى مستوى أعلل من ذلك 
هو مستوى الفردية » : « لم أكن قانعا بالنظر الى البشرية ككتل خشنة 
بلا شكل » متماثلة من الداخل تماثلا كاملا » )١(‏ ۰ وهکذا کون شلایره‌اخر 
قد طبع الدين بطابع الفردية وعلم النفس والشعور ٠‏ فكل فرد تجسيم 
فة للكل » ويجرب الكل دطر بقته الفردية » واذا اعتبر نا اله شلادرماخر 
لا ينبع مذحب وحدة الوجود » الا أنه قينا اله كامن من الميسور الاهنداء 
اليه فى العالم » وعلى الأخص فى نفس الانسان ٠‏ واستطاع شسلايرماخر 
عندما شغل وظيفة عميد بكلية اللاهموت فى جامعة برلين المنشأاة حديشا 
أن يؤثر فى اللآاهوت البروتستانتی تاثرا عميقا » وآن يوجهه الى هذا 
الاتجاه الرومانتیكى المجديدہ ٠ ٠‏ 


وتميز الرومانتكيون أيضا بانهم اكتشفوا الله فى الطبيعة » 
.ولا جدال أنهم لم يكتشفوه جميعا ٠‏ فلم يكتشفه على هذا الوجه الفرد دى 
ييه أو بليك آو اللورد بایرون وانما اکتشفه پلا مراء عدد لا باس به 
منهم ٠‏ ولقد سعى هؤلاء المؤمنون بطبيعة ما فوق الطبيعة » الذدين ثاروا على 
الآليات النيوتينية لجعل الطبيعة مكانا يستطيع آن يحيا فيه الانسان 
تانية » ويشعر بقربه من الله » وبذلك تحل مشضكلة الثنائية › التى أضنت 
'المفكرين منذ عهد ديكارت » وجاء دافع هذا الأسلوب اليد للتفكير » فى 
الطبيعة من جماعة كان بينها روسو » الذى سباقه التأمل فى الطبيعة الى 
حالات انتشا:ۂ صوفی ( کما پظھر من کتابہ eUrږomeثPr Réveries du‏ 
۱۷۷١ ( Solitaire’‏ ۱۷۷۸ ) ومن جوته » الذی حاول دائما فی 
دراساته المورفولوجية اكتشاف الميدا الأصلى الداخلى للأشياء ) وبحاول 
أيضا اكتشاف الأبدى فی المخناهى »> ومن اسبينوزا « القدس » الذى أعي 
احياءه فى الانيا فى آواخر القرن الثامن عشر » وكان من بين تعاليمه أن 
الله كامن ومتماثل على نحو ما هو والكون ٠‏ وكانت هذه الصوفية الطيعية 
'الجدیدة ھی مذھب ش لن مiطمoوoانNaturph‏ التى آعجب بها 
صمو یل تایلور کولر یدج نفس اعجاب الألان وازدعرتٹ ذه الصوفبة 
الطبيعية أيضا فى شعر الطبيعة عند وردزورت وعند مصورى الناظر 
الطبيعية » مثل جون کونستابل فی انجلترا ودافید کاسبار فردریش فى 


Sol'oquy, Monologen — Schleirmacher, 0) 

شیکاجو ۱۹۲٩‏ ص ۴۲٢‏ ء ۴١‏ ان افضل تعبير عن الروح الفردية عند شلايرماخر فى 

نرجمته ( سيرنه الروحية ) التى كتبت بعد آشهر قليلة من sعووم٣ةكةى‏ وتعد الآن من 
-الكلاسيكيات الجماهيرية ٠‏ 


¥ 


الانيا » الذى أسهى. الطبيعة : انجيل ايله » ورأى فيها رموزا للحضرة 
الالهيةء وتبيل لوحة مثل Man and Woman Contemplating the Moon‏ 
۱۸١۹ (‏ لوحة ٤‏ الهسبة الدينية التى آراد فريدريش نقلها من خلال لوحة 
المنظر الطبیعیى ٠‏ فلقد اسشحضر ‏ على نحو کان یمثل دوح الرومانتيكية - 
الغفسق كحد فاضل بين عالم الظواهر وعالم اإعلو ( الترائسندتالى ) ` 
اذ يدت الطبيعة عند الشخصيتين الانسانيتين على حافة العالم الآخر . 
أو على المد الفاصل بينه وبين دنيانا » أو تؤدى اليه من بعيد ٠‏ 

و غر أنصار طبيعة ما فوق الطبيعة فكرة الله تغييرا جذريا ٠‏ كما 
غبروا آيضا فكرة الطبيعة ٠‏ فأولا _ لتقد أضغوا القداسة على الطبيعه › 
وانزلوا الله من السماء لكى يسكن : 

فى ضوء الشموس الغاربة ٠‏ 
والمحيط المستدير › والهواء الحى ° 
والسماء الزرقاء » وفى عقل الانسان وروحه )١(‏ ° 


واعتقد وردزورث أيضا أن الله قوة ترانسندتالية ٠‏ اها صفة 
اللامتناهى . وبذلك هرب من الانتساب الكامل الى مذهب وحدة الوجود ٠‏ 
ورغم هذا » ويعد آن جعلوا الله يتصنل على هذا النحو بالحلبيعة . قالوا' 
أن الانسان أبضا قادر على الاتصال بكل صورة من صور المليقة ٠‏ وحقا ء 
وفی اللحظات الكيرى » فانه قادر على الاتصال بالله تفسه » كما حدث 
لوردزورث عندما عبر جبال الألب » وبالثل حاول أيضا الفيلسوف شلنج ‏ 
الذى حارب تصور فيخته للطبيعة » لأنها بدت له عقبة تتطلب تغلب الذات 
عليها آن پولف الله والانسان والطبيعة بان مثل الطبيعة كروح مرئية › 
تصل الى ذروتها فى الانسان ذاته » ومثل الروح « كطبيعة خفية ۾ ° 

وبدا اكثر راديكالية حتى من مذهب الهوية عند شلنج التصور 
الجديد للطبيعة ككائن حى ينمو ويخلق وفى « صيرورة » ويرى وردزورث 
ئی كتاب The Prelude‏ ( کتب من ۱۷۹۹ الى ۱۸۰۰ ) آنه کطالب فی 
کیمبردج » وقح خی غرام قوانین نیوتن وتصور الله « أسمی من کل شىء 
وغبر قابل للتغير » وغير الحيال الرومانتيكى كل هذه المواطر ٠‏ فبعد أن 
اكتشفت الرومانتيكية أن تصورات العلم الآلل متجانسة هى وتصورات 
الطبيعة اتجهت اتجاها متزايدا الى التشبيهات البيولوجية فوصفت الطبيعة : 


° 1٩ - ۷ بيات‎ Tnlern Abbey - Wo:-dsworth, (\) 
.„.. The lighis of sctiing suns 
And the round ocean and the living air 
And the þlue sky and i¬ the mind of man. 


۸ 


بأنها 08ھrنN‏ آى ەشىغولة بالحیاة فی مقابل eاھإںاھہ‏ عاص ی النتاج 
المننهى المائت » ٠‏ وكان دوهان جوتفرند فون هردر من الشخصيات 
الريادية فى هذا التحول الى التفكير البيولوجى ٠‏ فقى كتاب : الله بعض 
«حاورات ۱۷۸۷ الذی ذاع على نطاق واسع » نفخ هردر الحياة فى المذهب 
القلسفى المجرد لاسبنوزا فصور الطبيعة تنبض بفاعلية الله وتجاهد 
لتحقيق كل ممكناتها » وكتب « كلما ازددنا علما بالحياة » ازداد اكتشافنا 
للقوة الكاءنة فيْها » وكتب أيضا « الكل فى تغير والكل تدفق واندفاع 
ونزوع » ٠‏ انه فعل اله كامن . هو قوة المحياة فى الخليقة ٠ )١(‏ وكان 
هردر ينعیث لنظرة : تبلورت آخرا فی مذھب شلنے :iط‌ض‌Naturpbiloso‏ 


.ان هذا التصور .هو تصور المطلق كصبرورة ٤‏ والفكرة المصاحية له عن 


التطور الخلاق » وحقق اله شلنج » المطلق نفسه » وامكاناته وغاياته فى 
تيار زمنى فى الطبيعة . والفن ٠‏ وهكذا تكون الطبيعة قوة خلاقة تتفجر 
لتحقق أشكالا لا تنتهى من حيث الجده والعلو » وتصبعح' على وعى بذاتها 
من خلال الانسان نفسه (۲) وتفسر هذه النظرة التى كانت الى حد كبر _ 
وان لم تكن كلها من خلق الفلسغة الرومانتيكية والأآدب الرومانتيكى 
الضنى الروحى . الذى أحدلته فيما بعد الدارويتية . قمنذا الذى بوفق 
بي الطبيعة بأستانها ومخالبها الحمراء ء وأرض المسز براونئج المحشوة 
بالسماء « الا آن Naturphilosoplie J| aia‏ رغم ما فيه من . ظلال 
حيوية » وغاثية فانه قد ساعد على تمهيد ال مو المتاسبب لظهور فكرة التطو؛ ٠‏ 

ومن المهم أن يلاحظ آن الرومانتيكيين لم يكو نوا بالضرورة مناهضين 
للعلم .٠‏ فهم جميعا قد كرهوا نوعا معينا من العلم حو العلم الآلى نتاج الفهم 
وحسب » وانقسموا قرابة منتصف القرن حول سؤال : هل ارقت 
الاختراعات الآلية بالحياة الانسانية آم حطت من ش انها » ولکن عددا ليس 
بالقليل من الرومانتيكيين كشلنج مثلا » الذى أصبح سكرترا لأكاديمية 
العلوم فى ميونخ والفيلسوف الفر نسى مين دى بيران » الذى كان معجبا 
بعالم الفزياء الفر سی امبر انوا يتتبعون آخر تطررات العلم 
وساهم بعض الرومانتکیین على نحو ايڄجا,ى أكبر فى تقدم العلم بتأملاتهم 
وخواطرهم الجريئة » وخصوصا فى علوم الحياة والئفس ٠‏ ويخطر ببالنا 


. المصور الفزياثى الدكتور' كار جوستاف كاروس › الذى اكتشىف التتفس‎ ٠ 


Einige Gespraeche — Johann Gottfried von Herder, (1 
< Fredrick H. Burckhardt, الحديث الثاتى' والحديبث الخامس ( انظر الى كتاب‎ 


.الہ بعض احادیث ‏ اندیانا بولیس ۱۰۰ . ۰۸٩‏ ) ۰ 


(۷) طرح شلنجح فلسفتة الطبيعية ' hieطNalurphilosop‏ 


۹ 


فی کتب دورية صدرت عن اللاشعور ء والعالم الفزیاٹى الشاب اللامح ربتر.۔ 
W. Ritter‏ .3 وکان من آتباع جالفان ومن المؤمنين به » ومن المدافعين. 
عن الفزياء > وربط الفن بالسلم » ولا ننسى جوتهيلف هاينريش فون. 
شوبرت تلميد ريثر » الذى ترجم ارازموس داروين الى الالانية وبحث 

فى اللغةء الرمزية للأحلام > أو كما عبر عنها بلغة المجاز » الجانب الليلى من. 
'العلم > وكذلك کولر یدج الذى وثتق صلته بالعلماء ٠‏ اذ آلقى محاضرات 

فى الجمعية الملكية > ولف كتابا عن نظرية الحياة )۱۸١۷(‏ . وعلى الرغم من. 
آن کولریدج تشابه هو ووردزورث فی اعجابهما بنیوتن « واختراعاته 

السامية » » الا أنه اعترض على ميتافزيقيته ۰ اذ آراد کولریدج آن تکون 

نظرية الحياة آكثر شمولا » كما يبي من العنوان الكامل لكتابه » بحيث 

تضم العلم الآلى » ولكنه فى الوقت تفسه قد خلعه من عرشه الفلسفى ٠‏ 

فلقد رفض تفسير الجسم على أنه مجرد آله هايدروليكية ٠‏ وهل يستطاع. 
تفسیر المسادلات الكيماثية 'والكهر بائية والحرارة وما آشبه بالاعتماد على. 
الميكانيكا فحسب » وقى الواقع أن كولريدج قد قلب المجاز النيوتينى راسا 

عل عقب ۰ وفسر » كما يقول مذهب إل ماطمموم‌انطمإں٤ة‏ الطبيعة. 
اللاءعضوية والطبيعة العضوية أيضا » اعتمادا على الصفات العابرة الحادثة' 
للحياة ٠‏ 


وبقدر ما رفع الرومانتكيون من قيمة الفن والفنان » الا أنهم آظهروا 
القليل من اليل الى الاعتقاد فى وجود ثقافتي » ووضع الفن موضع, 
المنافسة للعلم » اللهم إلا اذا كان آليا »> وفى هذا امام + كان الشاعر 
الانجليزى شيللى آكثر تعبيرا عن هذه الروح من مواطنه كيتس » الذى 
خشى أن تتسبب الفلسغة الباردة ( فى البصريات عند نيوتن ) فى شذب: 
أجنحة اللاتكة » وأن تمل کل الألغاز والأسرار بالمسطرة والخط ه 
أما شيللى فقد اعتقد آن العلم وأخيه الشعر قادران سوبا على تنوير مدن. 
الآاحرار “٠ )١(‏ والواقع لقد ظهر ميل ملحوظ 'لصبغ العلم بالصبغة 
الرومانتكية » كما فعسل بلزاك » فى رواية البحث عن المطلق ٠‏ واعتقد 
نوفالیس بالٰذات ‏ وکان مالا هاويا مثلما كان شاعرا عظيما _ أن العلم, 
بوابة 'اللامتناعى ٠‏ وتستحق بعض قصائد فیکتور هيجو القراءة فى هذه 
النقطة ء اذ آصبح هيجو من الشعراء < الذين کللوا العلم بالغار » فمجكده 
كمغامرة عظيمة فى المجهول والنفاذ فى مجاهل الطبيعة ٠‏ 


٠ ۲٣۳۹ الآہیات ۲۲۹ ہ‎ Lamia (Ime.) ( 1AY°* ) Jcha Keats, (1) 
) الكانتو الخامس‎ (rhe Revol of Ielam-Bercy Eysche Shelley, 


0 


الانسان الرومانتيكى . 

الانسان » كما فهمه الرومانتيكيون » ليس هو المقياس » كما هو الحال فى 
الفكر الكلاسيكى » اذ رأوا الانسان فى سياق قوى كونية عظمى تحيط به 
آی ضمن « کل » » أو لامتناه آعظم منه - قال الدکتور کاروس قی کتایه : 
Nine letters on landscape Painting‏ (۱۸۴۱) : « عندما يتامل الانسان. 
الوحدة الراثعة للمنظر الطبيعى » فانه يعى ضآله آحميته » ويشعر أن كل 
شیء جزء من الله » فیذوب فی اللامتنامی وینید وجوده الفردی » (۱) ان 
هذا التآكيد لوجود كل أعظم لا يتناقض على الاطلاق حو والتأكيد القوى 
المماثل للفردية » والذى صادفناه بالفعل عتد شلايرماخر » أو الجانب 
الحلاق للانسان ٠‏ آنه يوضح الطبيعة اليتافيزيقية أساسا للانسان 
الرومانتيكى ٠‏ ففى الانشروبولوجيا الرومانتيكية : « ليس الائسان منحنيا 
ناحية الأرض » كما صوره فيكتور هيجو » د ولكنه مقذوف تجاه السماء » 
آى تجاه الأصل الذى جاء منه » (۷) ٠‏ 


ان هذا يفسر لاذا أقدم الرومانتيكيون على ثورتهم الكوبرنيقية فى 
نظرية المعرفة ( الابستمولوجيا ) ٠‏ اذ يتعين أن يمنح الانسان ملكاته 
عارفة » تتناسب هی وحاجاته الميتافيزبقية » وتطلعاته 

ولا يخفى آن ابستمولوجية لوك لم تكن كافية للاضطلااع بهسته 
المهمة لأنها ساقت المعرفة الى حل كبير الى الاعتماد على الانطباعاتب الحسية٠‏ 
وحتى كانط ؛ فرغم عظم فاعلية العقل عنده بفضل مقولاته الشهيرة »› 
الا أنه قصر المعرفة على الظاهريات فى العالم الفنومنولوجى » ومن هنا 
خصص كولريدج » وكان كثير المعارضة للوك » ورغم اعترافه يالجميل 
« لحكيم كونيجزبرج » ( ولعله لم يفهمه تماما ) خصص ملكة خاصة للعقل » 
سماها تسمية مثيرة للدهئة بالعقل للتفرقة بينها وبين « الفهم » _ ان هته 
التفرقة » التى عبر عنها كل الرومائتكيين » فى صوزة أو آخرى » كائت. 
ەعروفة بالفعل فی الانيا > يفضل الفيلسوف پاکو بی e F.H. Jacobi‏ 
وبفضل كانط بالذات » وقيل أن الفهم ۷٥۲5٤27٩‏ لايستطيع أن يعرف 
غير الظاهريات ٠‏ وفى تشبيه لشوبتهاور » صوره كانسان يحوم حول قلعة 


)1( اشد yı Marcel Brion lq‏ ڊ4 Art of the Romaniic .Era‏ 
ثيوبورك ٠۹۱1‏ ص ٠٠١‏ ورغم احداء حذا الكتاب الى جوته الا آنه مدين أكثر من ذلك 
للفلسغة الطبيıية‏ hiecطNaturpbîlorop Caspar David Friedrich J aia پil+ Jı‏ 
منطور کاروس ۰ 

pré]ace 3e Crcmw2ll-Hugo (¥)‏ ا ( ۱۸۲۷ ) ضمن کتاب من جمع اسراف 
Maurice Sourain‏ باریس ص ۲۲۲ ۴؟؟ ° 1 


۲١ 


برسم الواجهة » ولكنه لايعثر آطلاقا فى المدخJ‏ ° Vernunf Jتzنا a‏ 
( وسسماه باکو بی بال ubeۋاG‏ ) آى ملكة الايمان » فقادر على اختراق 
الجدران والنفاذ وراء الظاهريات . وبلوغ الشىء فى ذاته > آو بلغفة 
کولر یدج ٠‏ ان يتخذ كميدان له : « الحقائق الخفية آو الموضوعات 
الروحية » ٠‏ « آنه أداة ٠ا‏ فوق الحس » ٠‏ ولقد حول کولریدج فى هذا 
المقام . الذى مثل فيه المحاولة الرومانتيكية العامة . « العقل من مرآة 
( أو لوحة بيضاء "bul Ra‏ ) ال مصباح پستطیع آن یلقی شعاعه 
على أرض جد بده وسماء جديدة › لم يحلم ھا الحس الفخور 
دنفسه »> (۱) ۰ 

كولريدج غنى بالبديع والمجاز . ولقد قارن أيضا العقل بالنبات . 
الذى يمتص العناصر الخارجية . ولكنه بعتمد على التنفس فى المساركة 
والاسهام فى البيغة ٠‏ وبعبارة آخرى » فان العقل أيضا خلاف الى حد كثير 
الادهاش » قادر على النفاذ فى الخفايا » بل وأيضا على نجسيمها وأحيائها 
فى أعمال عبقرية أصيلة ٠‏ والانسان قادر بخياله ( شقيق العقل ) على 
الخلق والاختراع واستحداث عوالم جديدة » وقد وصفه کو لریدې بكلىة 
astieاpرsem‏ . إو القدرة التشكيلية . وهذا يصح الى درجة فاثقة 
عن الفنان . الذى أصبح المتل الأعلى للائسان فى عالم الرومانتيكية . وحل 
محل الفيلسوف ( عند فلاسفة الموسوعة ) » فبدا الشاعر فى نظر شيللي 
أکثر من انسان » وصاحب رؤا قادرة عل التفاذ فى الأبدى وعل کشسف 
النقاب عن « الجمال » المختبىء فى العالم ٠‏ « وبالثل . عند شلنج الذى 
وضع فلسفة كاملة ومزدهرة للفن : الفنان وحده بي البشر قادر على 
حدس المطلق » ومن ثم فانه یقدم فی عمله « لامتناهيا » لایستطیع آى فهم 
متناه الاحاطة به كاملا » «ا» ٠‏ 

لن يتسنى فهم كل هذه النظرية الرومانتكية فى العبقرية بغير اشارة 
الى اللاشعور أو العقل الباطن ٠‏ ومن الحق أن الانثروبولوجيا الرومانتكية 
بوجه خاص » قد افترضت وجود « عقل لا عقلانی أو لا شعوری » واذا 
څلنا آن الرومانتيكيين لم يخترعوا اللاشعور فانهم على أقل تقدير آول من 
نحدت عنه بتحرر وافاضه ٠‏ واستعمل اللاشعور فى وصف العملية 


۱۸١١ 1۸۰ ) The Friend Coleridge (\)‏ ) - الأعمال الكاملة ٠‏ هاربر 

تيو يورك 1۸۸4 › الجزء الثانى ؟۱£ _— °$\ CA) An Ode : Dejection‏ 

الابیات ٦٩۹‏ ۷۰ ۰ انظر آيضا hؤWordswor rhe Prelude‏ الکتاب الرابج عسر ٠‏ 
. الأبيات ۷١‏ ۷۷ « العقل .الذى بعغذى باللاثهائية » ٠‏ 


Defense uf poetry عن القنان کصاحب رؤیا . انظر کناب شیللى‎ )۷( 
٠ ) 1۸٠*٠ ( متهب الخالية الترانسندتالية‎ : Schelling ( las _ 1A1 y+ 
f . 


۲ 


الخلاقة » ووصف ناحية الليل فى الحياة الانسانية وعالم الأحلام 
والوحوش والأشباح ٠‏ لقد كان تصور اللاشعور تصورا ميتافزيقيا أكثر 
منه علميا * وصوره الفنان عادة كثبات ينمو لاشعوریا أو کمستودع يعمل 
من خلاله « الأيدى » » ويعبر عن نفسه ٠‏ وأعتقد يعض كالفنان الشاعر 
وليم بليك فى الانطلاق الذاتى الآلى للشاعرية صناس دة فقال بليك 
عن كتابه ١اا«‏ : لقد نظمت هذه القصيدة التى أمليت على املاء 
مباشرا » بغر آن اتأملها مسبقا » بل وضد ارادتی » ۰ بالطبع يعبر 
اللاشعور عن نفسه تعبيرا ممتازا فى الأحلام ٠‏ وهنا يتجلى التباين بين 
الرومانتيكية والتنوير واضحا . اذ حاول التنوير رد الحلم الى ظاهرة منحدزة 
من التجربة الحسية وتضسرها القوانين الآلية ٠‏ وتعد حالة اليقظة هى الالة 
الأسمى » وتفقد النتفضس قى الأحلام الاتصال بالعالم الحقيقى ٠‏ وقلب 
السیکلوجیون الرومانتکیون مثل الدکتور کاروس وفون شوبرت ( وهو 
مژلف كتاب ذائم الشهرة عن الرمزية فى الأحلام ۸١١‏ ) هذا الرأى 
ظهرا على عقب ٠‏ اذ يتحدث الانسان فى الأحلام لغة آسمی »ء تیسر له أن 
یری خلفه وآمامه بغير قيود الزمان المعتادة » ومن ثم فللآحلام طابع 
استشراقى ٠‏ ففى الأحلام تتصل النفس بالحقيقة الالهية ء بعد ابتعادها عن 
.الانطباعات الحسية > وبذلك يتمكن « الشاعر المختيىء » من البزوغ ء 
.وأوضحت الآسطر الاستهلالية لروابة نولس Heinrich von Ofrerdingen‏ 
ر ۱۷۹۹ ) النظرة الرومانتكية الجديدة ٠‏ ففى حديث بين هايتريش ووالده 
عن الأحلام قال الأب _ وهو من الشكاك : « لقد آنقضى منذ عهمد طويل 
الزمان الذى كانت تظهر فيه الرؤى السماوية فى الأحلام » واعترض 
هاينريش وقال : لربما كانت الأحلام لاترسل الينا مباشرة من السماء › 
ولكن ألا بحق لنا ان نعتبرها رغم ذلك « هبات الهية » تساعد على ازاحة 
الستار الخفى » الذى بخفی طباثعنا الداخلية عن الرؤبة » وتطلق سراح 
الحدس المكيل بالاغلال « وقترشد ا فی مجیجنا انی القبر المقدس & * 
وكما قلنا نفا فان اللاشعور يشق طريقين : اما برقع الائنسان الى 
عالم أسمى » أو يطلق سراح الناحية الشيطائية فيه ٠‏ وكان الرومانتكيون 
على دراية حادة بالطبيعة البشرية القلقة والمتعبة » وبالقوى الفية فى 
'الانسان » الى قد تمزقه وتفصله عن عاله ۰ وآلقی فون شوبرت نقسه 
محاضرات عن ناحية الليل « فى العلم »ء وحذر من المظاهر الشريرة » ومن 
المظامر الحرة للاشعور أيضا ٠‏ رحشد هاینريش فون كلايست من نفس 
العهد ( ۱۸١۸ ۱۸۰١‏ ) والمتآثر بفون شوبرت فى تمشيلياته شخصيات 
مثل بانشيزليا ( ملكة الامازون ) التى آجتاحتها المشاعر الأولية » وكيتشن 
0_O‏ فون هايلبرون الذى تمثل فيه الحب كقوة بداتية لاشعورية٠‏ 
وعلى الرغم من ان كولريدج قد امتدح عقل الانسان وخیاله الالهی » الا أنه 


ل٣‎ ۴٣ الفكر الآورودی الحدیث ج‎ ٠ 


فی أعظم قصائده قد دفع بطله على اقتراف جريمة ل١‏ عقلانية اساسا وهی 
قتل الطائر البحرى « النطرس »> » ومن هنا كتبت عليه اللعنة والمعاناة 
حتی یعی مافعل ؛ ومن الفنانین آصحاب الرؤی فرانشیسکو جویا » وکان. 
على حافه الاصابة بالصمم سنة ۱۷۹١‏ ء٠‏ وقد صور هذه الخاصة الشسبيهة 
بالکابوسن آفضل تصوير ٠‏ ففى نوحة Capprichos and Proverbıos‏ 
وفى لوحاته الفانتازية » رسم على جدران منزله فى الريف ر الذى سماه 
Quinta de! sordo‏ ای بیت الأطرش ) أشباحا مرعبة فى متظرها 
تتطلق من أعماق اللاشعور ٠‏ لقد خذل العقل الانسان خذلانا تاما » كما 
يبين مثلا من العمل الفنى المعتمد على الحفر المسمى أحلام العقل تحدث 
أشياحا ('لوحة ٠ ) ٥‏ 


وأرتور شوبنهاور هو فيلسوف « هذا الجانب الليلى » قى 
الأنثروبولوجيا الرومانتيكية » والتقط شلنج أيضا الدوافع القاتمة فى 
النفس » التى كانت لاشعورية الى حد کبیر » ولکنه کان متفاءلا قيما 
يتعلق بحرية الانسان » وقدرته على قهرها وتحويلها ٠‏ آما شوبنهاور ؛ 
قلم يكن يؤْمن فى الحرية » أو على أقل تقدير » فانه آمن بها بدرجة 
محدودة ٠‏ ففى كثاب « العالم كارادة وتمشثل » (۱۸۱۸) ء قال بوجود هوية 
٠ین‏ الشىء فى ذاته ( المحقيقة ) وارادة الحياة » وأن هذه الارادة عمياء » 
لا حدف لها » ولا آساس * وترغم الانسان على الوقوع تحت امرة القطيع ٠‏ 
وتورطه فی مالا ینتھی من الصراعات ء ومن هنا فانه يعانى » ويكافج ٠‏ 
ص فالصيرورة الأبدية »ء والتغير بلا نهاية هما الطابع الذیى تتكکشف فيه 
الطبيعة الداخلية للارادة « ء ولن يستطیع الانسان تحقيق آى سلام, 
أو سبكينة الا اذا آتكر طبیعته » آی ارادته » انکارا تاما » يان یخرس 
الرغبة نهاثيا ء أو يتجه الى التامل الإاستاطيقى ٠‏ وتذكرنا ( الارادة ) عند 
شوبنهاور بالانا الفرويدية ٠‏ وفضلا عن ذلك » فقد. حرص شوبنهاور على . 
القول بأن البشر ليسوا كما بتظاهرون « انهم مجرد أقنعة » ٠‏ فاذا مزقنا 
القناع » ونظرنا فى اللاشعور ( وان كان شوبنهاور لم يستعمل هذه 
الكلمة ) فما الذى سثراه ؟ ٠١‏ أنانية وغل بلا حد يتسببان فى اشقاء 
فس صاحبیها والآلخرين من آثر الارادة الجامحة للحياة ٠‏ وكثب 
شوبنهاور فى مقال متاخر عن الطبيعة البشرية ٠‏ 

« والواقع آنه فى قلب كل انسان يوجد وحش يتحين الفرصة. 
للانقضاض والثورة » لكى يلحق الألم بالآخرين » فاذا اعترضوا طريقه 


قتلهم ٠١‏ وفى محاولة استثناس ( الارادة ) والى حك كبير لكيجح جماحها 
قام الذهن حارسها المعين » بما فيه الكفاية داثما للتخقيق ذلك » وريما سمى. 


٤ 


الناس هته المالة بالشر الجذرى الكامن فى الطبيعة البشرية ٠‏ ومع هذا 
فانتى اقول .آنها ارادة الحياة التى تسعى لتخفيف وطأة عذابها يتعذيب 
الآخرين » بعد أن تزداد مرارتها من المعاناة المستمرة من الوجود » ٠٠ )١(‏ 
لم يكن هناك أى توافق فى الصضلورة التى رسمها الرومانتكيون. 
للانسان ء ولكن كان هناك قاسم مشسترك » حاول الرومانتيكيون قوله ء 
وآن بأساليب مختلفة » وهو آن الانسان شىء آكثر من مجرد آلة مفكرة ». 
وأن الطبيعة البشرية لاتقدر اعتمادا على الحس « والفهم « ويدهما ؛ 
أو أساسا » وبعبارة آخرى » فان الرومانتيكية قد عكست نظرة أرحب. 
للانسان أكبر من نظرة التنوير ٠‏ غير أن النظرة الرومانتكية للانسان لم. 
تكن بالضرورة کثر قفاوا ۰ فقفی آعمق أحوالها »> قانها آد رکت الأزق 
المأسوى والنشاز الداخلى » الذى يتحرك داخل النفس » لا فيها من سمات. 
الهية وطباع نمروية ( نسبة الى النمر ) طياإدعنا ( على حد قول بليك ٠)‏ 
فالوعی الرومانتکی بوجود هذا الجانب النمرى ( وليم بليك ) قد زاد. 
يمرور الزمان ء بدلا من آن بنقص ۰ وليس من شك فى أن هذه الدراية 
تر جع من ناحية - الى الطريق الذى سلكته الآحداث السياسية. 
الخارجية » وفيها ظهرت الصبرورة لهلاك الانسان للعيان ٠‏ وعلى ية حالء 
فان کشبرین من الرومانتكيين قد اتجهوا الى الحديث مرة أخرى عن الحاجة 
الى الروابط الاجتثماعية والتاريخية » النى تسباعد على كبح جماح ارادة 
الحياة الفردية ٠‏ وهكذا وكما ا > أصبح الانسان التاریتی مرافقا' 
هاما للانشروبولوجيا الرومانتكية ٠ء‏ : 


الكيان العضوى الاجتماعی ` 

لن تفهم المعتقدات الرومانتكية فى التنظيم الاجتماعی والشياسی 
إلا على ضوء النظرة الرومانتيكية للانسان »ء بالاضافة ال التار د بخ العام 
المعاصر لها ٠‏ ولقد آتهمت Sy SEE u‏ 
التقريب .: بالثورة والرجعية »ء ومناصرة الفاشية وعشق النقائض, 
والمفارقات » بل وبالافتقار الى الاهتمام بالمشكلإت الاجتماعية : وعو 
٠ Weltptiucht ajllێږJ! 4ale‏ ومن الحق أنه خلال عدة آجيال قد 
مرت الرومانتكية ٠‏ بجميع العقائد السياسية :امعاصرة لها ٠‏ ابتداء من 


Parega ¬ Arlhur Schoperhauer (\)‏ ومو مقال عن د الطبيعة البشرية » 
چاء ضمن مختارات تحت اشراف :رة Richard‏ وکكتاب The Will to live‏ 
( دوبلدای ) ص ۲۸۲ » ۲۸۲ » ٠ ۲۸٦‏ انظر أيضا السفر الكبير د العالم ارادة وتمشلا 
ٹیویورك ۱۹۲۸ ص ۱۴۳ ے ۱۳۴٤‏ ۰ 


No 


«الاتجاه المحافظ الى الليبرالية والاشتراكية » وربما الفوضوية أيضا » مع 
اختلاف فى الدرجة ؛ ومع هذا » وكما يبين من هذا الحكم » فان أغلب 
الرومانتيكيي قد انحازوا الى طرف من الأطراف فى الصراعات السياسية 
فى آيامهم ٠‏ ولا يصح القول آنهم قد خشوا السياسة » أو رفضوا التفكير 
«فيها » وان كان عدد من شغلوا مناصب عامة بالفعل من الرومانتيكيين لم 
يكن بالعدد الكبير ٠‏ ولا ينكر آنه قد انبعث من العالم الرومانتيكى عدد 
-من الآفكار الأخاذة الجديدة والبعيدة التآثر فى محاولة اننظيم المجتمعات ٠‏ 


ومن بين هذه الأفكار » ترتفع فوقها جميعا فكرة الكيان العضوى 
االاجتماعى ء وبالطيع لم تكن هذه الفكرة جديدة ٠‏ ومع هذا فاتها اتخذت 
.معنی جدیدا وحرقت تحریفا جدیدا ۰ ومن الیسیر تعلیل سر جاذبیتھا على 
معاصريها ٠‏ فهى تعكس الخوف من الفوضى فى عصر تائر » والفزع الذى 
:شعر به کشيرون »ء لم يکونوا من الارستقراطيين وحدهم بعد انهيار نظام 
الحكم » وحل الروايط القدممة › الا أنها قد سبقت من الناحية الزمنية 
٠أبضا‏ الثورة القرنسية »ء كما بين مثلا من تأملات روسو ويرك ( اللدين 
لم يتصغفا بتعارضهما فى المزاج السیاسی » کہا جنع بيرك الى الاعتقاد ) 
وهردر ٠‏ وهكذا تمثل فى الكيان العضوى الاجتماعى النفور من التطرف 
فى باريس ابان الثورة الى جانب النغور من اسلوب التنوير فى التفكير 
فى المشكلات الاجتماعية ٠‏ 


وآأصاب كولريدج الهدف فى احدى عظاته السياسية التى وجهها 
Ri‏ عامة الناس : ne tateanens Manual‏ (1۸17) › والتى آجمل 
فیها بن آشياء آخرى نظراته الى آسباب الثورة » وما حدث لفرنسا من 
-قصاص بعد ذلك ۰٠‏ وآرجع کولریدج التفجر الى حد کبیر الى معتقدات 
باطلة » لم يكن آقلها : 


« الداع العام » والظن بأن الدول والحكومة يمكن أن تبنى على غرار 
'الآلات » آو أنه يتعين ذلك تى يستطاع التنيوء بكل حركة من حركاتها » 
.وأخذها فى الحسيان ٠‏ وما يعقبْ ذلك .من العديد من المخططات والدساتير 
.والمخططين وصانعى الدساتير ٠‏ والغطرسة الفطنة التى آبداها المؤلفون 
الميشرون عتد عرض كل اقتراح جديد مع استعدادهم لتحقيقه على أن يكون 
الثمن هو ما بيترتب على ذلك من .حقوق راسخة »› آو حثى مايعود منها على 
-حياة البشر ¢ * هه 


ووضع كولريدج فى مقابل خداع « الآلة » الفكرة الصحيحة للدولة 


التى وصفها بأنها وحدة آخلاقية آو « کل عضوى » )١(‏ » آی أن کولریدج, 
قد اعتقد أن الدولة أو المجتمع آقرب شبها بالكائن العضوى » أكثر من 
الآلة ٠‏ فالدستور الانجليزى على سبيل الخال » لم يصتع مثلما تصنع 
الآلة ٠‏ آنه نما متلما ينمو الكاثن العضوى فى فترة من الزمان ٠‏ وتشبه 
الدولة الكائن العضوى > لآنها تتاف لیس من وحدات فردية ذرمة « 
تسعى كل وحدة لتحقيق مصالحها الأنانية » ولكن من أجزاء عضوية ٠‏ 
ولقد قيل فى التاريخ ان المكونات العضوية للدولة هى الملك والكئيسة 
والملكية الفردية » ويشسارك كل طرف من هذه الأطراف بطراثق مختلفة 
فى حياة الكل ٠‏ 

لم تكن النظرة العضوية أصيلة عند كولريدج » كما آنها لم تكن 
مقصورة على انجلترا ٠‏ والحق آنها مالبشت أن أصبحت نظرة مشتركة بين 
جمیع الرومانتکیین فی شتی البلاد › وکثیرن منھم ‏ مثل کولریدج ‏ وقد 
بداوا متحمسين للثورة > م شعروا فی آعقاب ذلك بخيبة الأمل ٠‏ وورتث 
كولريدج بالذات الفكرة من ادموند بيرك الذى زجر الثوريين قبل ذلك 
بسنوات لأنهم تظروا الى السياسة وكانها برهان هندسى دون رجوع الى 
الطبيعة البشرية أو التاريخ * واجتاح اثر برك الانيا » كما حدث فی, 
انجلترا ٠‏ ولكن الآلمان ما كانوا بحاجة الى من يعرفهم أن الزمان يتطلب. 
كيدا جد Gemeinschaft JÛ 1ı‏ وحاجم الرومانتكيون الألان علم 
السياسة المبنى على نموذج مجرد للهئدسة » واستعاضوا عنه بنوع من 
البيولوجيا السياسية التى ركزت على فكرة النمو « الطبيعى » فى مقأبل. 
التخطيط الواعى » والشعور الجماعى فى مقابل الحقوق الفردية ٠‏ ويبدو 
شلايرماخر ممالا لبيرك لأنه فى بحث مقدم للجمعية الملكية للعلوم قى. 
برلن ١۱۸١٤‏ شجب <« المهندسين » السياسيين المعاصريين لانهم عاملوا' 
الدول داثما « کموضوعات يستطيح آی انسان أن بخثبر 'فيها قراهته » »> 
ولم ينظروا اليها بدا « كتكوينات تاريخية للطبيعة » “٠‏ فلم تظهر آى دولة 
الى الوجود كشىء مصنوع » حتى ابعدها عن الكمال (۲) ٠‏ 

وعند أغلب الرومانتكيين » خصوصا بعد التورة » اعتبرت الأمة 


N.G.T. Shedd ڊ‘‎ pë تlرlzeThe‎ Statesmans Manual — Coleridge, (\) 


والأعمال العامة الكاملة ليوبورك ۱۸۸٤‏ الجزء الأول ص ٠ ٤٤١‏ وكتاب 
On the constitution of the Church and the state.‏ 


(VAY * 2‏ نفس اهدر الجزء السادس ص ٩٥٩‏ ۰ 


Srhleirmacher 0)‏ ضمن مختارات قام بها 8ع ,8 ,4 بعنوان 
The Political Thought of fhe German Romantics,‏ 


( ۹۲ ۸۱ ) اکسفورد ۱۹۰۵ ص ۱۷۰٩‏ ۰ 


۷ 


أو حكومة الأمة (*) qel nation state‏ صورة للكيان العضوى 
الاجتماعى ٠‏ وبذلك لن ينظر للحكومة الممثلة للأمة على آنها تصور رجعى ٠‏ 
والواقح ان الرومانتكية قد شاركت بالكثير لانهوض بفكرة القومية » التى 
سرعان ما تحولت الى احدى الأساطير الكبرى الحديثة » أى آكثر من 
البعقوبية أو نابليون ٠‏ ولابد ان يفهم ان هذه القومية الرومانتكية لم قتنف 
الفردية الرومانتكية ٠‏ فمن الحق أن أردات الثورة وما أعقبها من امبريالية 
فر نسية قد آحدثت شعورا أقوى من الهوية بين الفرد والدولة » وعلى 
«الأخص فى الانيا ٠‏ ورغم كل هذا » فقد حرص الرومانتیکیون حتی فى 
قمة حرب التحرير الآلمانية على المحافظة على كرامة الفرد » وبخاصة 
العباقرة » واعتمدت الفكرة الجديدة على أن الفرد آقدر على النهوض بامكاناته 
فى المجتمع الموحد ء وبعون الدولة التى صورت الآن كرائدة للحضارة ٠‏ 


والنقطة الأحم ھی أن الفكر الرومانتيكى قد صور الأمة کفرد کبار 
.مختاف عن الآمم الأخرى » وان لم يكن معاديا لها بالضرورة » أى أن فكرة 
الفردية الرومانتكية قد عبرت عن نفسها سياسيا » وبالاأخص فى فكرة 
:الأمة ٠‏ وهذه الفكرة مغل آخر للثورة الرومانتكية ضد النزعات التعميمية » 
.والمجهة ال المعانى الكلية أو الكليات فى فكر القرن الثامن عشر ٠‏ 


وتحدث عن د الفردية فى الآمم » فى كتابه « خطاب الى الأمة الألانية » 
۸ الفيلسوف الألمانى فيخته » الذى تحول من العقلائية فى باكورة 
حياته الى نظرة رومانتيكية الى المجتمع فقال : 

« لم تستطع الطبيعة الروحانية ان تمشل ماهية البشرية الا فى صورة 
اتدرجات متعددة تعددا كبيرا من الأفراد والفرديات ٠‏ ومن الأهم بوجه عام» 
.وبقدر ما استظاعت كل آمة من الأمم عندما تزكت لنفسها لكى تنهض 
ودند وفقا لمميزاتها ۰ ویقدر ما استطاع کل فرد فی هذه الآمم ان 
ينهض بفرديته أيضا » وآن' يتشكل تبعا لهذه الميزة المشتركة' بينه وبين 
'الأفراد الآخرين فى الأمة » بالاضافة الى مميزاته الفردية » تكون ظاهرة 

'القداسة قد انعكست عل الحو الذى ينبغى آن تتبعه » ٠ )١(‏ 


ونهض هردر بهذه الفكرة » وقبل ذلك بسنوات » عندما آيحر وهو 


(Ck)‏ يلاحظ أننا تترجم كلمة ص0ثاهع الى أمه ونترجم كلمة اهصهئاد" الى قرمية 
ولايد أن نتبه الى ' حتيقة مامة وهى أن معاوء۔10nاaم‏ لا تعنى بالضرورة الحكومة 
القومية » والترجمة الدقيقة لها هى حكومة الأمة أو الممشلة للأامة ١‏ أو الديمفراطية “ 

Reden an die" Deutscha Nation, —~ Johann Gottlieb Fichte, 0) 
' ٠ ٠١۸ الخطاب الثالث عشر تفس اندر ص‎ 


A- 


شاب من ربجا الى فرنسا » وشاهد فی طریقه ممیزات کل بلد » متلا 
تعرف عليها بعينه › وبدآت ا ا (Volk)‏ 
وروح Vulksgeislt acl.‏ 


ومع هذا فقد تعرأضت فكرة الفومية الى تغيرات ملحوظة على يد 
المغكرين المتعاقبين ٠‏ فبعد أن اتخذت فى اليداية سكل الاتجاه السقافى 
الكبير › فا نها قد آر دت رداء جعلها آكثر جنوسا الى السياسة » فا فى 
الانيا من آثر الامبر بالية الفر نسية نسية ٠‏ اذ كانت قومية هردر على سبيل الخال 
لقافية وانسائية بحته » بينما صيغت قومية فيخته فى ظل اذلال فرنسا 
لبروسيا » فاتصفت بأنها سياسية وثقافية معا ٠‏ وكانت المساهمة 
الوحيدة لهردر فى القومية هى فكرة الجماعة آو مه۷ » الثى أتت 
بدورها مبنية على فكرته عن الطبيعة ۰ وکما پنیغی أن نذکر فان ما اثر به 
هردر فى الطبيعة لم يكن انتظامها الآلى ٠‏ ولكنه ثراؤها وتنوعها »ء فكتي 

بقول : « لقد وزعت الطبيعة حباتها بطرق مختلفة تيعا للجو والتقافة *ء+ ` 
غلنیتهج لأن الزمان آب کل شیء قد وهب من آن لآخر هبات من کنوزه 
الوفيرة » وبنى فى تؤدة البشرية ٠‏ بكل مكوناتها المختلفة » ٠ )١(‏ وأعتقد 
آن هذا التنوع قد امتد الى تاریخ الشعوب ٭ وفی مجری التاريخ اکتسبت 
كل « جماعة » أو فولك » طابعا فریدا أو روسا فر بدة ایاع‌6 » تمثلت 
عل أآفضل وجه فی الدين واللغة والأدب . فلم يكن التعاقد هو الذى الف 
الحماعة' آو ارادة الانسان ء٠‏ فلقد نمت الجماعة ( الفولك ) ککائن ء کہا 
ينمو آى كائن عضوى » وتحؤلت فى النهاية الى كل حى آعظم من آجزاثه 
الفردية ٠‏ وعلى الرغم من آن هردر قد ناصر واعترف بالحقوق الحضارية 
لكل الشعوب بما فى ذلك اليهود والسلاف » الا أنه وجه خطابة أو تداءه ‏ 
للألان آولا - وذكر الالمان' بتراثهم الآدبى العظيم »ء٠وقدم‏ لهذا المغشال 
دمحموعته المسماة آناشيك lntlعac Vullkslieder‏ وحٿ عل القحردر من 
تقلید التماذج ”الكلاسيكية الفر نسية * وآکد هردر شیاب الثقافة الالمانية 
أو الجرمانية » والمستقبل العظيم الذى بنقظر ها ٠‏ وباختصار ء فانه طالب 
الألان بآن يعوا آافسهم 'كشعب فد وخلاق عليه أن يساهم مساهمة ذات 
مغزى فى صاع المضارة + إحمل' ياكوب جريم - المغروف أكثر من ذلك 
حو وأخوه كمصنفين للحكايات الرافية ‏ هذه الفكرة ال:ما هو 'أبعد » 
عندما قام ببحث آصول اللغة الالمانية والأساطر الالانية ٠‏ وتوسع قانونيان 
خىليعانڻ ھما أيكهورj F.K. von Savigıy jigiiiws, K. F. Eicon‏ 


The Idea of Nationalism. استشید بیا طصطہK, وصھ 8 قی کتاب,‎ )١( 
۰ 2۲٤ ص‎ ۱۹٤٤ تيويورك‎ 


۳ 


فطبقا هذه الفكرة عل القانون ٠‏ وعيي سافينى آستاذا للقانون الروماتى 
قی برل ۰ »۰ ومن آثر احتکاکه بالرومانتکیین الرواد » ری آن القواتي. 
ینیغی آن تبثی على الوعی الجماعى للأمة اطءءإوkاه‏ ۷ والقانون القومی 
آو الشعبى ء وليس على المبادىء الميتافزيقية الملجردة » وأن تتكس دوح 
الشسب الععهاه۷ أو العبقرية القومية ٠ )١(‏ 

ودخلت فكرة « الجماعة أو الفولك » عند فيخته المسرج السياسى > 
وان تم ذلك على نحو غامض نوعا ٠‏ ولم يتوقف فيخته عل الاطلاق عن 
الإيمان بفكرة العالم الواحد أو بالكوزموبوليتانية » أو عن الاعتقاد فى 
الحرية الفردية ٠‏ ويرجع ايمانه بالح, ية الفردية الى رغبته فى تيسير قيام 
الانسان يمهمته الأساسية » وهى البحث عن الحقيقة » وبلغته الأكثر تعبيرا 
عن روح الكفاح والنضال ؛ لخلق العالم الموضوعي ۰ ولکن فیخته بدا تحت 
ضخط الألحداث »> ويخاصة بعد اذلال البروسیبن فى بيا ومعهادة تيلیست > 
یغار مواضع اهتمامه ۰ فلقد نشر کتاب « النداءات » فی برلین فى جو 
مشسحون بالحرب » وت ركز الكتاب على الأمة والدولة اللتين كانتا فى نظره 
آكثر من ركام من الآفراد ٠‏ اذ يحقق الأفراد من خلال الأمة والدولة ء 
حريتهم ٠‏ وركز فيخته بوجه خاص عل الآمة الالمانية باعتبارها تجسيما 
رو حا لادی »> وعلى دور لمانا فی تاریخ العالم ف آعقاب الفر تسيين 
ووضع فيخته ألمانيا فى مركز العالم المتحضر كانها الشمس فى مركز 
الكون ٠ومشل‏ أي انيا كآمة فلسفية عظمى » ونبه الى رسالتها الحضارية ٠‏ 
وكانت الدولة هى الأداة الرثيسية لتحقيق هذه الرسالة » رغم أنه يصعبه 
القول آنه تنبا بالدولة الألانية المتحدة مستقبلا ٠‏ وقى كتاب بكر « الدولة 
النجارية المغلقة » ۱۸٠١‏ » دافع فيخته عن تجسكم الدولة قى الحياة 
الاقتصادية » ثم اتجه الى التوسع فى اقرار هذه السيطرة » حثى شملت 
ميادين أخرى » وبخاصة التعليم ٠‏ وطالب الألان بالتضحية بمصالحهم 
الفردية e‏ من آجل الصالح الأكبر للدولة * ومن الرومانتكيين الللان » کان 
هناك آدم ميللر - وحو من آتباع بيرك _ وقد بلغ بفكرة « الكيان العضوى > 
غايتها القصوى ء وابتلع فيها المجتمع الفرد » وساوى بين الدولة والأامة ٠‏ 
غير آنه لا آحد قد فاق الفيلسوف العقلاتى فيخته فى دقاعه المحموم عن 
القومية الجرمانية ٠‏ 
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ونلاحظ بعد آن أوضحنا مذهب الكيان العضوى فى السياسة »> 
وبعد كل شرحنا » آنه حتى فيخته فانه قد اغفل ملحوظة هامة فى الفكر 
الاجتماعى الرومانتيكى وهى محاولة الاتيان بمسيحية جديدة . اذ أن فكرة 
الكيان العضوى قادرة على أن تكون فكرة دينامية » وكانت عادة كذلك ٠‏ 
فهی تشسبه نقد ها بتوع النمو الذى يسلكه.النبات ٠‏ ومع هذا » قانها قد 
أكدت بالضرورة الموصولية بالماض . كمصدر لعادات الحاضر » ومنجزاته 
وولاءاته ٠‏ فقال « بيرك » : آن الأمة فكرة قائمة على المىوصولية ء والامتداد 
فى الزمان » وفى الاعداد والمكان » غير آن الرومانتيكية قادرة أيضا على أن 
تهب نفسها للمستقبلية المنتشية » وعلى القاء العقل فى عرض الطريق > 
واستحضار كل آنواع اليوتوبيات من الديمقراطية والاشتراكية والقومية 
أيضا ٠‏ ومن الميسور تصور هذه اليوتوبيات على طراز الكيان العضوى ٠‏ 
آو قد لا تتصور هكذا ٠‏ فهى قد تكون فوضوية » آى مسرفة فى الغردية > 
وانما ليس بمعتى تشبيه الأفراد بالذرات ٠‏ والواقع أن كل هذا الكلام ٠‏ 
كان فى الأغلب أحلاما ونبوءات ‏ لم تكن آبدا مشخصة . لجتمع يختلف 
عن آی مجتمع عرف من قبل ۰ 


وانحدر الاثجاه المتشبه بالمسيحية منمواووعصت قى القكر 
الرومانتيكى آساسا من فرنسا بعد سبنة ٠ ۱۸٠١‏ ومن « الجيل الثانى » 
فی انجلترا » حیث آفېح امزاج الابكر والذى أتصق بالسودارية آحیانا ‏ 
الطريتق آمام توقعات قائمة على الرؤى > التى آثارتها الشثورتان الفرنسية 
والصناعية ٠‏ والآاسماء التى ترد على الخاطر فى هذا المقام هى أسماه 
اسان سیمی‌نیین وانصار فویيه » وفیکتور هيجو وبیشۍ شيللى والمڙرخ 
الفرنلى ميشليه والوطنى الايطالى جوزيبى ماتزينى ٠‏ وليس من السهل 
تحدیدہ طایع المروعات والأحلام المختلفة التى ظهرت حين ذاك . وما ردده 
فوبيه عن جول ميشليه « وعصر اشلىعب » وماتزينى ومشروعه المسمى 
روما الثالثة - ويكفى القول آنها كلها فياضة بمشاعر تحقيق العدالة 
الاجتماعية والحرية » مح التعاطف على البؤساء والمطحونين فى عصر جديد 
من الاستغلال الصثاعى ٠‏ ورفض الجميع التقيد بالقيود الكلاسيكية › 
من ناحية الغايات ٠‏ وآبدى الجميع تجاهلا يقترب من الاحتقار لكل ما كان" 
بقال عن وسائل تحقيق هذه الغايات ۰ وآعتقد شيیللى . تمشيا مع ما قالته 
زوجته ‏ « ان البشرية ما عليها الا أن تقرر وجوب اختفاء الشر » فيختقى 
الشر على الفور )١(‏ » وما يراد قوله هو أن غرائز الانسان الأساسية خيرة »> 
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كل ما حه مطلوب هو تحزرها » حتى تتحرر البشرية من العبودية 
والكراهية ٠‏ والرسالة المحورية لكتاب 'عاطباء۴ م1 (ا١۱۸)‏ لميشليه 
هى ١‏ التحرر عن طريق الحب » ويعد هذا الكتاب الشهير ملخصا 
للروه‌انتيكية المتشبهة بالمسيحية ٠‏ وتبع «يشليه هردر »> الذى ترجمه 
صدیق ميشسليه ( ادجار كينيه (٥«نس۵)‏ ) الى الفرنسسية » فتنباً 
المجتمع الكبير » الى يتالف من أمم وقوميات ٠‏ وتشسارك كل آمة بطريقتها 
الفريدة فى مسارة البشرية ٠‏ وهكذا أيد ميشىليه فكرة القومية » ولكنه 
اختلف عن فيخته » اذ اكتشف أن محلها الهندسى الأساسى هو «الشعب» 
الذى وصفه ميشليه أيضا « بالهمجى » » ولكن ليس بقصد الانتقاص ٠‏ 
فالشعب على عكس ذلك › فهو يعنى ولتك الدنن يختلفون عن الطبقات 
العليا » وبتبعون الغريزة فى عقائدهم > ويتصرفون قى الناحية العملية' 
وفقا لذلك - ويكمن داخل كتاب ميشليه هجوم على النزعة الآليية 
Machinisme‏ وقد تسب فضل ذلك ال کارلایل ۰ 

« الآلات > سواء فى ناحية الصناعة أو الادارة » قد زودت الانسان 
ضمن مزايا عديدة » بواحدة من لكات سيثة الحظ ٠‏ آنها الجمع بين 
القو » بغر الجمع بين القلوب » والتعاون بلا محبة » والاشتراك فى 
العمل والعيش » دون معرفة آى انسان للآخر ٠‏ لقد فقدت الجماعة قوتها 
الأخلاقية مقابل ما جثته من تركيز على الآلة ٠ )١(‏ 

كانت هذه القوة الأخلاقية هى ما ابتغاه ميشليه لاسثعادة معبودته 
فرقسا ٠‏ واذا استعيدت فرنسا سيستعاد العالم ٠‏ ففى المجتمع الصتاعى ء 
المرض الأساسی هو الفتور « وشلل القلب » » الذى يحدت د« الحاجة الى 
الاجتماع بالآخبرين » ويرى ميشليه ان الشعب وحده لديه الحيوية 
ؤالاكسبر الغريزى والقدرة على الحب » التى يحتاج اليها » لاعادة العظمة 
للمجتمع ٠‏ وطالب نميشليه أيضا' بالكيان العضوى » بطريقته الخاصة » 
ولكن ما أراده كان نوعا جديدا من المجتمع العضوي المعتمد على 
الديمقراطية » له روابط قوية بالماضى القومى » ولكن مع ايمان قوى 
مساو : « ببلد المستقبل الفتى » ٠‏ 


١‏ تزؤدنا هذه الأفكار الاجثماعية والسياسية بمعبر طبيعى الى 
المعتقدات الرومانتكية فى التاريخ > ولا بخقفی مما سبق آڻ آغلب 


Jules Michelet 43‏ -- eاPeup‏ ما الجزء الإول الفصل الثامن 
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الرومانتيكيين _ حتى. اولك الذين مائلؤا ميشجليه فى نظرتهم الي 
الملستقبل . کان لدیهم احساس تاریخی قوی ۰ فلقد تبه جون ستیوارت 
میل فی مقال عن کولريدج ۱۸۳۹ « الى النور الساطع الذى ألقته. المدرسة 
الرومانتيكية عل التاريخ ابان نصف القرن الأخار »> وسماها ميل « المدرسة 
:الجرمانية الكولر يديجية » فرغم أن ميل' قد شب كواحا من آتباع المذهب 
االنفعى ¿١‏ الا آنه آعجب اعجابا فائقا « بأولئك الكتاب. والمغكرين »> ›» من 
:هر در الى ميشسليه »'الذدين 'عوضوا التاريخ « لا لاقام من عدم التقددر عند 
.قلاسىفة الموسوعة ۰ ومنحوه اهشماما شبيها بالاهتمام بالرومانس » () 
.وكان ميل .سنخيا فى تقريظه » رغم أنه لم يسثعمل كلمة التاريخانية » الى 
خطرت بباله » ولامراء ٠‏ وقد وصف فريدريش ماينيكه التاريخانية « بانها 
ثورة من أعظم الثورابت فى الفكر الغربى » “ لم تبزغ التاريخانية قى نفس 
١الوقت‏ الذى بدآت فيه الحركة الرومانتيكية » » الا أن هدنه الحركة قد 
.زودتها با مناخ المناسب » الذى كانت فى حاجة اليه » لكى تنمو وتزدهر ٠‏ 
.والواقح أنها أصبحت واجهة آخرى للشورة الرومانتيكية ضد الميول 
االتعميمية للتنوير ٠‏ 


وظهرت كلمة : Histaricism‏ وحهى ترجمة لكلمه آالانيية 
H6‏ فى أواخر القرن التاسع عشر »'فهى ليست من حصاد 
'الرومانتكية ٠‏ ومند ظهورها اكتشبت معانى مختلفة بل ومتناقضة ٠‏ 
.وإذا استعملت استعمالا صحيحا » فانها تعنى التجاطف الحق على الماضى > 
ال اف الفكر تين التوأمتين : التقرد فى الزمن والارتقاء development‏ 
وفى أواخر القرن الثامن عشر » وبواكير القرن التاسح عشر » يدا هذان 
المعنيان جديدين بالمقارنة بمعتقدات معينة للفنوير عن التاريخ ° ٠‏ 


التعاطف. الرومانتيكى على التإريخ متضمن -. بلبيعة الحال بم فى 
١إلنظرة‏ العضوية الى المجتمع ٠‏ ولقد ذهب الى ما هو أعمق من مجرد 
٠الاهتمام‏ بالتاريخ » أو حتى من الاعتقاد بان التاريخ فيه شىء يعلم ٠‏ لقد 
ګان مساويا بالفعل للشعور بالتقوی ‏ اذ کان الرومانتکيون بحيون 
-فى زمان: تغار سريع » ورأوا حماقة الإنقطاع نهائياء عن الماضى' والوثوق » 
فى« العقل » مجردا من الأحداث >. بدلا من. الثقة فى الغاريج + وتعلموا 
كيف بيجبلون اسلافهم > بدلا من الرثاء لهم .» وآن يروا فى الأمة 
«الغاريخية مجتمعا يستطيعون التعرف على حويته » بيتما هو يوإهمل 
:الئمو » وكان ادموند بيرك يشعر بهذه التقوى' ء. وت ركز .تعصبه. جل 
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+ الموصولية » والأشواء « القديمة » > « والنشخيص » ° وكلها من الكلماته. 
المفضلة عتده ٠‏ ولم يظهر مايماثل الاشادة الآتى ذكرها بالتاريج > 
وتضمنها كتاب برك « تآملات قي الثورة فى قرنسا ۱۷۹۰ : 


« انشا نعرف نحن معشر « الانجليز المحدثين »> أننا لم نحقق آى. 
کشوف » و نعتقد انه لن تجری آی اكتضافات فى الآاخلاق > و آی. 
اكتشافات كثرة فى الميادىء العظمى للحكومة » أو فی أفکار الحروة ء التى. 
فهمت من آمد طویل » قبل آن نولد ۰۰ وبدلا من آن نطرح جانیا کل 
أهواثنا وتعصباتنا القديمة ٠١‏ فاننا نتعلق بها ونزهو ٠٠ )١(‏ الج “٠‏ 


غبر آنه حتی برك فانھ لم بلمسس د الھوی التاریخی › ( کہا سماھ۔ 
المژرخ الفر نسى اجسطان تييرى ) الذى حفز الرومانتكيين > ولم يقتصر 
أثره على تبجيل التاريغ ء وانما دفعهم الى شق طريقهم ء. والتراجع الى الوراء. 
الى العصور الغابره > وفهم كل عصر وفقا لأحواله وتقدير اللون المحلى . 
( کما قال تییری آیضا ) الذی يعد الروح التی. تفرد بها كل عصر ٠‏ 


ولقد سبق لهردر تصور هذه التاريخانية (۲) الجديدة فی مقالن. 
ذاعا على نطاق واسع » وقارن فى المقال الأول الذى كتبه. ۱۷۷۶١‏ التارعت 
بشجرة تتفرع منها فروع كثرة » وتجدد نفسها الى الأبد ٠‏ وكان معتيا 
حي ذاك بوخز اعتداد عصر التنوير بذاته > الذى كان شددد الاعتراز 
يما آنجزه » وأصدر أحكاما متعالية بالتناء أؤ الانتقاص عل الحصودر 
الغابرة » وانصب نقده على کاتب سويسریى مغمور يدعى ايزاك ابزیلته 

Iselin‏ » الذى آلف كتابا تحت عنوان « تاريخ البشرية » قبل ذلك 
بعشر سنوات » ومجد تقدم الانسان من الهمجية الى حضارة عصو 
العقل ٠‏ وفى مقابل هذا المذهب قى التقدم » نادى هرد بالنسبية 
التاريخية ٠‏ وفى مقابل الاتجاهات التعميمية لفلاسفة الموسوعة . اعتقه 
فى تفرد الحضارات والشبعوب ء وقال هردر : « کل آمة ‏ وکل عصر 
أیضا ‏ له مرکز لسعادته داخل نفسه » مثلما یوجد م رکز ثقل لکل کره ». 
ولا کان ذلك كذلك ء فلذا لا وجود لآى. عابر كلية فى الحكم * واذا رغیت» 
مخلصا أن تفهم آى بلد آخر » فما عليك الا آن تغوص فيه بعمق وآن تشعر 


Reflsclions on the Revolution in France — Edmund Burke, 0) 

الجزه السادس القسم الأرل ٠‏ 
(۲) اننا لم نقر هنا القول بآن هردر هو أولں من فعل ذلك › آو أن آی الان سامرعت 
لهردر لم يدركوا « تقدير المرد آو التفرد » فى التاريخ ولقد سبقت الاشارة ال دحراسة 
R01‏ للموضوع آنظر ص ٠١‏ من الجزء الثانى للكتاب ٠‏ وقد أصدرته الهيئة آمضا م« 
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انه كله يداخلك » )١(‏ وحکذا قام هردربرد اعتيار كل العصبور وکل 
الشعوب » كالمصريين والفينيقيين » والاغريق والرومان أيضا » والعصور 
الوسطى ء التى رفض أن ينظر اليها بتباسط ٠‏ آما العصر الذى لم يعثر 
قیه حردر علی آی شیء حسن يقوله عنه فکان عصره »> الذی اعتبرہ مهذبا 
آكثر مما يجب » وعقلانيا للغابة ء يتصور الأشياء كآنها آلات » حثى آصبح 
ينظر الي « الأشياء الحية نفس نظرته الى الآليات الصبماء » وعندما 
كتب حردر هذا الرآى » لم يكن قد تحرر تماما من النظرة التاريخية 
اللمتشساءمة لروسو “٠‏ 


من بین كل عصور التاريج ء كانت القرون الوسطى آعظم ما استهوى 
الرومانتكيون ء٠‏ وحدث ثناء على عصور أخرى ء بما فى ذلك اليونان 
القديمة » التى لونها . على سبيل الخال الشساعر الألمانى هيلدرلن بلون 
رومانتيكى فوصفها بأنها البلد الذى مازال على اتصال بالطبيعة المقدسة ٠‏ 
وتكن العصور الوسطى وحدها » التى مد الرومانتيكيون آجلها بحيث 
أصيحت تبداً من عهد الشهداء المسيحيين ابان حكم دياقلانوس » وتنتهى 
عتد شکسبیر ومیلتون فهى التى استطاعت - فى نظرهم ب أن تلهم حركة 
حضارية فى حجم الأحياء القوطى » وضمت هذه الحركة كل مدان من 
ميادين الفكر تقر يبا : ففى الفكر الديتى كان هتاك ( المداقعون المسيحيون ء 
وقد قزعمهم شاتوبريان وح ركة جامعة أكسفورد فى انجلترا ) وظهرت فى 
الكتابة التاريخية « دراسات آخاذة للغزو التورمائدى ودوقات بور جو نيا 
بوالحري الصليبية وما شايه ذلك » وكلها مراجع كتبها مۇرخون 
.وومانتکیون من آمشال الأخوین تیری « آجسطان وأمیدیه « وپارائات 
٠وميشو‏ » ٠‏ وفى ميدان الرواية ( تستحق الذكر الروايات التى القها 
.والتر سكوت » وهوجو وشاتوبريان والتى قرأها الجميع بما فى ذلك 
الۆرخون ) ء وقى مجال الفن والعمارة ن ذکر ( دار البرلان الذى صممه 
سیر شارلز باری بعد حريق ۱۸۴١‏ » والكثي. من الكنائس القوطي_ة 
الجديدة لولبى بو جين ؛) ولوحات المناظر الطبيعية ٠‏ وبوسعنا اکتشاف 
:اتير قى الذوق من الأسلوب الكلاسيكى الى اسلوب رسم الناظر فى 
العهد الوسيط على آكمل وجه فى قصر ستاورهد لوعطعسها؟ بانجلترا 
وهو مقر آسرة ھور H٥40‏ ( أشرنا اليه فيما سبق فى معرض 
الكلام عن تطور الحديقة الانجليزية فى القرن الشامن عشر ) ٠‏ وشيد 


Johann Goltried von Herder (y‏ ومع ذلك فهى فلسفة اخرى للتاريخ 
شىمىن ترت جlqsa Barnard‏ تحت lyieن Herder on Social and Polilical‏ 
Culture‏ کمبردج ۱۹٦۹‏ ص ۱۸۲ ۰ 


بانتیون ( ضریح للعظماء ) كان متأاثرا بذوق کاود لوران وبتراث. 
لفن المعمارى لأندريا بالاديو « ۱۵۰۸ ۱۵۸۰ » فی المحدائق فی منتصف 
القرن لارضاء الذوق الكلاسيكى لهنرى هور الفانى ومهندسه » وبعد ذلك 
بل افيه كزع قوطي اروا من البانتيون »دفي مقن قوطي ٠‏ دا 
اليه روانی ۱۸۰٩‏ ( لوحه رقم ٦‏ ) حتی يرى اللرازان - ولا يخفى آنهما 
یمثلان ذوقین مختلغفین _ جنبا الى جنب » وآلهمت حركة الأحياء القوطى , 
اسنتعادة الصروح الوسيطة والوائق التاريخية وتعد ال Monumenta‏ 
Germaniac Historica‏ نموذجا مصغر | للجمعية الحديثة الانشاء 
J2‏ ۹ ) للدراسات الباكرة للتاريخ الجرمانى » ومثالا لكيفية استعادة 
هذه الوثائق التاريخية ٠‏ ولم پركل الرومانتكيين ‏ بغر شك - العصور 
, الوسطى بنفس المنظار ٠‏ فلم تكن المسيحية هى التى جذبت عيتى هردر ٠‏ 
بقدر اجتذاب حركة العصر الوسيط الجرمانى له * وهذه الحركة حركة 
فنية كانت ترمى إلى دراسة القوطيين والحضارة الانجليزية القديمة 
والفرنجة وغبر ذلك ٠‏ فلا غرو إذا وصف هردر القرون الوسطى فى الانيا 
بأنها عصر فرید فی ذاته ۰ ويعد نوفاليس اكثر تعبيرا عن هذه الروح ٠»‏ 
با أضفاه من مثالية على العصور الوسطى کعصر ايان عظيم يتصف 
بالوحدة الروحية والاحساس المقدس الذى تبخر فى عصر العقل الذى 
تبعه ۰ وکثرا ما تمثلت العصور الوسطى كعصر ذهبى للفروسية ء التي 
هددتها إلآن الاتجاهات الصناعية التى لا ترحم ٠‏ ولقد وصفت الحعصور 
الوسطى أيضا بانها عصر الجرفية والذوق السليم ٠‏ 

ومتقال هردر الثانى اطول » ولكنه لم يكتمل : « افكار عن فلسفة 
التاريخ » - ( ۸ _ ۱۷۹۱ ) وتركز اكثر من المقال الأرل على معنى 
' الارتقاء » بينما ردد المقال الأول النغمة الجديدة للغردية والفضائل ( التى 
تمي أمة ما أو قرن ما( والنسبية *> وتحدت هردر فی هذا المقال عن 
انعليم البشرية'» وسعيه لبلوغ - ال Humanitat‏ و صد هردر بالانسانية ` 
«جوهر الانسان» وتكوينه السامى المعتمد على العقل والحرية » وأحاسيسه 
ودوافعه الرقيقة التى تتضمن تعاطفه على الآخرين » والتى قال هردر عنها 
« انها ليست جاهزة ولكنها قابلة للتحقيق بالقوة » ٠‏ وفى النهاية ء أخرج , 
هردر روسو من مذهبه » فاتجه الآن الى مقارنة التاريغ بسلاسلة » كل 
حلقة من حاقاتها » ضرورية للملحمة الالهية عبر كل القرون والقارات 
والأجيال » ومع هذا فلم يكن هذا المذهب مذهب تقدم » على الأقل بالمعنى 
الذى فهمه عصر التنوير » اذ بقى قدر كاف من :روسو عند هردر دفعه ال 
الشىك فى التقدم تجاه حالة من الكمال فى المستقبل » والنزعة الانسانية 
Humaritat gÎ‏ ?يم أو مدآ تسترشد يه كل حضارة على النحو الذى . 
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يتفق معها » وربما لم تستطح أية حضارة على وجه الآرض تحقيقه كاملا على 
الاطلاق ۰ غير آن ما کان يشغل فكر حردر أكثر من ذلك »ء كان الهدف > 
والتقدم نحو الهدف ٠‏ وانتهى هردر الى المزيد من ادراك الجانب الارتقاتي 
فى التاريخ › وكيف غير التاريخ شكله « کبروتیس الأبدى » وکیف 
بحمل کل شعب فوق ظهره ما حدث من قبل » وان کان پحاول التفوق 
عليه والاقتراب من ال ٠ humanitat‏ وكل وفقا للوسنيلة المناسية له : 
« ان هذا بالتآکید تقدم حق وارتقاء متواصل » أو صارورة باأکیر 
مقياس )١(‏ » وأآثمرت هذه التاريخانية عند کتاب لاحقین ہہ كما سبق 
القول . وبوجه جاص عند هيجل ٠‏ فرغم اختلافاته الحقة والهامة عن 
هردر » الا آنه احتفظ بالتاريخانية فى مذهبه » وباين هيجل فى الفصل 
المحنون « مبداً الارتقاء » فى محاضراته فى فلسفة التاريخ بين التاريج 
والطبيعة ٠‏ فالطبيعة قادرة على تكرار نفسها بلا توقف فحسب ( وواضح 
أن هيجل لم يكن يبع التصور الرومانتيكى للطبيعة ) واما. التاريخ فلن 
يکون سانا قط » ويتمين بالتغر » ويالحياة الدائمة »> وبالتقدم تجاه 
الكمال ٠‏ وما زالت طبيعته لم تحدد « وعند هيجل ء الروح تجسم نفسها 
اریخا في الچزٹی آی فی دوح الج Voiksgeist‏ 


وعل الرغم من اسستمرار هردر فى الائتقاص من الحاشر وعصره 
ر وهو مالم يفعله هيجل ) ء الا أنه انتهى الى نظرة متفاءله للتاريج ” 
وفعل الشىء أفسه مغظم الرئمانتكيين > > وان اعتمد هذا التفاؤل الى حد ما 
على الفرذ والجيل : ٠,‏ ففى فرنسا على سبيل الخال > کان حناك قدر کبہ 
من الضيق. بالحيأة ‘ Weltschmerz‏ بين النازحس ء وكذلك فی أعقاب 
معركة والرلوء 'رهذا آمر پسهل تعلیله ۰ وتحدت الفرد دی موسییه فی 
اعتراقاته عن مرض العصر ء La maladie du siècle‏ وسبپه شيواع 
هذه الحالة » ونسبها الى الفترة التى عاش فيها شباب 'الفر نسيين بين 
حریین' ٠‏ آئ بين ماض_ تحطم الى الأبد ؤمستقبل مازال فى عالم الغيب ٠‏ 
ولكن هذه الروح قد تلاشت شت » يعد آن قام میشلیه وماتزینی بمسح عام 
للاقدار المهوشه :التى يخبغها المستقبل لفرنسا وايطاليا ولكل البشرية 
حقا ٠‏ وفى الانيا أيضا » وعند الجيل الذى اعقب هردر » کاتت فکرة 
الارتقاء فى الجو گما. آثْت ت نوفالیس وفردریش شلیجل ». بل وشلنج 
ضا ٠‏ فلقد اعتقد نوفالیس أن العالم قد انحدر ا الأاسواً منذ القرون 


)١(‏ انظ نفس المصدر س ۱۸۷ » ۱۸۸ ١ء‏ 0 > ۲٢١‏ للمقتبسات المذكورة فی هڌه 
الفقرة TEE‏ خاص ص 11 ¢ J TY‏ فی الكتاب الرابع 2 الفصل الرابعم والسادس من 
کتاب آفکار لهردر ) فی کل هذه الحالات اقش هردر معئىی ,724۸14 ۴u‏ 
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الوسطی ٠‏ الا أنه بشر بقدوم عصر ذحبى وظهور د آوربا »> جديدة قادرة 
على تسلق قمم روحية أعلى من عالم المد يحية وقال « ان التطورات التقدمية 
الدائمة التزايد هى مادة التاريخ را » ٠‏ آما شليجل فقد بدا مفضلا 
الشعر الكلاسيكى على الشعر الحديث الرومانتيكى ٠‏ وفى النهاية رأى فى 
الشسعر الروم‌انتیکى بتساگر تاریخ آدب جد بل وأكثر اثارة للاهتمام » فقد 
آدرك قابليته لتحطيم القواعد القديمة للق صيغ جديدة تمشل روحه 
القلقة الأبدية › آو روح الصيرورة > وفيه أيضا علو ( ترانستدتالية ) 
ینییء باحساس أنڙآy‏ llاnٿliھyى Unendlichkeit‏ 

واعتادت التاريخانية الرومانتيكية آن تفسر التاريخ على آنه قاعلية 
قوی « روحية » فی مقابل القوى الادبة ٠‏ فالروحانى هو دائما الذى يحدد 
المادیء » کہا قال کارلایل ۰ وعند کارلایل وعند. العديد من الرومانتيكاز 
الروح تعمل من خلال الابطال » وبدذلك ترسم طريق التاريخ « فتاريخ 
العالم ماهو الا السيرة الذاتية للعظماء ٠‏ واستمر كارلايل يردد فى محاضراته 
الشعبية عن الآبطال والبطولة (۲) « ان الأبطال مرسلون الى العالم » 
ومح هذا فان آبطال کارلایل لم یکونوا دمی کابطال هیجل آو « الفرد فی 
التاريخ العالمى » الذى قام على . الدوام بدور اللموضوع لا دور الفاعل 
واستخدمه د مكر العقل بلتنقيذ ارادته ٠‏ اذ يمثل اليطل عند كارلايل 
الفرد اللاق الملهم من عل . ولکنه لا يخضع للحتمية > فافکاره وآفعاله 
تصنح التاريخ آو تحطمه > بل لقد قام کارلایل درد فعل آقوی ضبد 
الحتمية السغفلية ء وأصر على القول بأن الانسان ولد فى السماء وليس عيدا 
للظروف أو الضرورة لكنه صاحب الغلبه والظقر لهذا السبب )١(‏ ولم 
يرض الرومانتيكيون أن يكون بينهم أحد من البيئيين » وهى الدعوة التى 
روجها التنوير ٠‏ واتجهت الى الانتقاص من الأبطال باعتبارهم صناثع 
الظروف آو الأوضاع الإجتماعية ء 

واذا رجعنا الى ما سبق قوله سيتضح ان الرومانتيكية تمثل حركة » 
ریما کانت آهم کثرا مما زعم ۰ ورغم زوال بعض آفکارها > الا انها قد 
ت ركت بصماتها داثما على العالم الحديث » وترجع حداثتها الى درايتها 


Die Ckristinheٍt oder Europa — Novalis (|)‏ ضمن مختارات آجراما 
Charles E. Passe‏ فی کتاب بعنوان Hymns to the Night and other‏ 
Selected Writings,‏ ) 111° ( ص tA‏ ° 


On Heroes and Hero Worship — Thomas Carlyle ( 
The Hero as Divinilty and Man of letters, 


Boswells life ;of Johnson - Carlyle, < ()‏ ( ۸۴۲ ) ضمن 


٠ +۲۸ » ٤۲۷ الجزء الثانى  ص‎ 
Critical and Miscellaneous Essays. 
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بالصسيرورة قبل كل شىء ٠‏ اذ كان الرومانتيكيون يعون أكثر من فلاسغة 
الاوسوعة انهم يعيشون فى عالم داثم النغير ٠.‏ وقال كارلايل مستشهدا 
بشسیلر : « الحقيقة ليست كائنه » على الإطلاق انها دائما فى صيرورة 
Immer wird nic ist‏ ولکن عند کارلایل كما هو الحال عند معظم 
الرومانتيكيين كان هذا فى الأغلب مطءعا مخدرا آكثر منه مفزعا ٠‏ ويردف 
نارلايل قائلا : « فى التغر لا شىء مزع ولا شىء من الخوارق ° ودعلل 
العكس آنه من صميم نصيبنا وحياتنا فى هذا العالم » )١(‏ ولم يكن التغير 
قد أصبح بعد أمرا مفزعا لأن الصيرورة بمكن أن تستمر متصلة بالكينونة 
وان لم يكن ذلك على الطريقة التقليدية » أو لعله من الأادق القول بأآئه قد 
٠‏ بدا الآن ان هناك هوية بين الكينونة والصبرورة » وهو ما يعنى ان 
الحقيقة ب كما أعتقد ‏ تنساب فقط فى عالم داثم ودائب الحركة ٠‏ 
لم یکن هذا العالم قد أصبح بعد عالم جان بول سارتر » أو حتى عالم 
یتشه أو ماکس فییر ۰ 


e 


Carlyle )1(‏ س cs‏ iاCharacteris‏ نفس المصدر ص ۳۷۹ ۰ 


اا2 ا اا i‏ 


الفکر الآوروبى الحدیث ج ۳ _ 5۹ 


(¥) 


التنوير الجديد 


« ضرب فلاسفة الموسوعة الفرنسيون قى القرن الثامن عشر المل 
الأعلى الذى نسعى لتقليده » ونأمل آن نحقق نتائج لا تقل عن نتاتجهم ». 
جاءت هذه العبارة فى السيرة الذاتية )١(‏ لجون استيوارت ميل - وكان 
مل يتحدث عن شباب الفلاسغفة الراديكاليين فى عشريتات القرن 
التاسع عشر ‏ ولعل هذه العبارة التى استهللنا بها الفصل تصلح 
كتمهيد لعالم من الأفكار لم تحل معاصرته على وجه التقريب للعالم 
الرومانتیكى »> دون اصطدامه معه صداما آقرب الى العتف ٠‏ ولقد 
سميت هذا العالم بالتنوير الجديد لتماثله فى الروح والقصد الحسن 
ان لم يكن دائما فى المذحب ‏ والتنوير القديم فى القرن الثامن عشر ٠‏ 
وکان آنصاره الرٹیسيين من آتباع مذهب المنقعة الانجليزى والراديكاليين 
الذين أشار اليهم ميل والوضعيين الفرنسيين وشباب الهيجيليين فى 
الانيا » وخليط من الواقعيين والعلماء الليبراليين والاشتراكيين فى كل 
مکان فی وریا * ورغم حدوث تهجين بین هثه الحماعات .ء الا آنه لم 
تؤلف أى نوع من العائلة » ومع هذا قان بينهما شيشا مشستركا ٠‏ فلقد 
حملوا جمیعا روح التنوير الى متتصف القرن التاسحع عشر على أنحاء 
مختلفة وبدرجات مختلفة ٠‏ 


وليس من شك أن التنوير الجديد لم يكن صورة طبق الأصل من 
التنوير القديم ٠‏ فغالبا ما انتقد زعماؤه الحركة الأقدم » كما أثنوا عليها 
أيضا ٠‏ اذ كان التنوير الأصلى « ميتافيزيقيا » نوعا » ودوجماطيقيا فى 
نظر الذوق الوضعى الحديث ٠‏ وعل ضوء الثورة الفر نسية » التى آعتقد 


۰ الفصبل الرایعم‎ ) A۷ رAulobiography‎ — John Stuart Mill, 0) 
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على نطاق واسح أن التنوير القدم قد آحدثها . فانه بدا سابیا 
للغاية (۲) . نقديا وتحليليا الى بعد حد » بحيت يتعذر عليه تحقيق 
١التوافق‏ الاجتماعى الذى رنا الجميعح اليه » وبعد أن اتخذ كنقطة بدء له 
العالم الزراعى التجارى للفزبوقراط وآدم سميٿ فان التلنوير القديم قد 
تجاهل ال حد کبیر المشكلات الئى خلقتها « الثورة الصناعية » ٠‏ ومما 
له دلالة » أن آوحسث کونت قد حدد يدابة التاريخ الحدٿث من «» الجر كة 
الصناعية » . وخصص لها قسما كاملا فى محاضراته الشهيرة عن الفلسفة 
'الوضعية - وتشابه کونت هو واستاذه الکونت دی سان سيمون فى 
درايته الحادة بالاتجاه الصناعى » الذى بدا بالفعل يغير وجه العالم . 
فكريا وسياسيا واجتماعيا ٠‏ وخلق وضعا تطلب علاجا جدیدا » لم يعرفه 
«فلاسفة الموسوعة الفرنسيون » الذين هوجموا أيضا لتجاهلهم أنكارا 
معينة قد روجها الرومانتيكيون حديثا ٠‏ وعلى الرغم من عداء المفكرين فى 
التثو بر الحد يد « للفلس فة » الرومانتيكية بو جه عام > الإ انهم 5د 
“اب تتعاروا فی الواقع بتحرر من رصب الأفكار الرومانتيكية آکتر مما 
آدرکوا دائما ٠‏ فلقد التصق ببعض منهم قدر معين من التاريخائية 
والرومانتيكية آیضا « وتهذيب المشاعر » ٠‏ ودافع ميل ذاته عن الفكرة 
'الآخبرة كوسيلة لتخفيف جمود المذهب النفعى » الذى شب عليه ٠‏ وذكر 
ميل فى سيرته الذاتية كيف تعرض لأزمة ذهنية باكرة بعد أن قرا الشعراء 
الرومانتيكيين ٠‏ فلقد أعادوا الى ميل الحنين الى ناحية من المياة » لم تك قد 
تكشفت لعقل صنع ليكون « تحليليا دون قيد أو شرط » ٠‏ وتعلم ميل 
من الرومانتیکیین » كيف بهذب مشاعره ۰ وآن لا یکتفی باخضاعها 
» للقوة التفتيتية للتحليل & : 

« اننى لم آعد رعديدا يتخوف من فكر المحضارة أو يتوقف عن الاعتقاد 
فى قوة التحليل وممارسته كشرط أساسى للارتقاء الفردى والنهوض 
الاجتماعى ء ولکننى أرى آن له عواقب تحتاج ال تصحيح بالجمع بيشه 
وبين آتواع آخرى من أدوات التهذيب ٠‏ وتبدو لى الآن ذات أهمية آولية 
المحافظة على التوازن الصحيع بين اللكات » وأصبح صقل المشاعر من 
'النقاط الرئيسية فى عقيدتى الأخلاقية والفلسفية » (۳) ٠‏ 

ان هذا قول هام » لانه یبین أين يكمن ولاء ميل ٠‏ فرغم جاذبية 
'الشعراء الرومانتيكيين له » الا آنه ١لم‏ يعتقد آنهم فلاسفة مقتدرون › 
بوسعهم تناول الأشباء الجادة حقا ». واستعمال منطق التفكير » وادراك 


۰ ۲۰ انظر ص‎ )۱( 
Autcb'ography — J, S. Mill, (Y) 
A Crısis in my Mental History, الفصل الخامس‎ 


o۲ 


فلسغة الانسان والمجتمح ٠‏ ولا يخفى تفضيل ميل « الحضارة الفكرية » 
للننوير ٠‏ وتحدتث ميل عن التنوير مرة أخرى بيمناسية وقاة والده وقال. 
« وكما سمى بروتس آخر الرومان » كذلك کان ميل آخر القرن التامن 
عشر ء فلقد واصل الباع أسلوب تفكير هذا القرن » ومشاعره فى القرن 
التاسع عشر ( وان لم يخل ذلك من التعديل والتنقيح ) » )٤(‏ ء ورأى جون 
ستیوارت ميل فی نفسه الشیء ذاته » آى اعتير تفسه واحدا من فلاسقة 
الموسوعة المسايرين للعصر » الذين يتبعون نفس الاتجاه الرئيسى 


للتنوير » مع تعديله وتنقيحه وفقا لتطلبات العصر ء٠‏ وعلى آى حال ٠‏ , 


فقد كان ميل وزمرته مدينين للتنوير القديم أكثر من ديتهم لأى حركة 
فكرية آخرى ٠‏ وخط الانحدار من التنوير القديم الى التنوير المحديث 


واضح تماما فى حالة المذهبين النفعى والوضعى ٠‏ فالآبوان المؤّسسان. 


سان سیمون ( ۱۷1۰ ۱۸۲١‏ ) وجریمی بنتام ( ۱٩۸۴۳۲ ۱۷٤۸‏ ) 
قد رضععا فلسفغفة القرن الثامن عشر » وتغذى الأول بوجه خاص عل . 
دالمبير والمشالیين ءuچ010عل1 ٠‏ وشب بنتام متعلقا بهارتلى وحيوم وآدم. 
سميث وهلفسيوس ٠‏ ومن جهة آخری » فان شباب الهیجليين ينحدرون 
مباشرة من هیجل الذی آنعش عقولهم حتى عن دما تجاوزوؤا آفکاره . 
آو قليوها على رأسها ٠.‏ ومح هذا فان بعضهم › وعلى الأخص آرنواد روجيه. 
8 »> وفیما بعد فردریش انجلز أیضا › قد اعترفوا بدینھم 
لفلاسفة الموسوعة » لأنهم أفسحوا الطريق أمام الديمقراطية الحديثة 
أو الاشتراكية تبعا لقتضى الال ٠‏ | 
وباختصار » فان التنوير الجديد » اذا نظر اليه فى جملته سنرى. 
أنه يعرض الكثير نمن نفس الصفات العامة للتنوير القديم » آى نقفس. 
النفور من الحوارق والميتافيزيقا » ونفس التوكيد للعلم والفكر الحر ( بمعنى 
نقد التقاليد الدينية ) ونفس الانشغال بالمشكلات الاجتماعية » والنضال, 
من أجل تغيير نظام المجتمع » ونفس التفاؤل فى النظرة الى الطبيعة 
المشر دة والتاريخ ٠‏ اذ كان التنوير الجديد مثل القديم واقعیا فی صميمه 
أكثر منه رومانتيكيا رغم ما استعار من ال ركة الرومانتيكية ٠‏ واكتسبت 
كلمة واقعية معنى مستحدثا » وأصبحت تدل على حركة جديدة هامة فى 
الفن والآأدب سارت متوازية هى والمذهب الوضعى فى قرنسا الذى بدا 
قى 'خمسيناث القرن التاسع عشر ٠‏ 
ومن جهة آخرى » فلقد كان للتنوير الجديد احساس أعمق بالتغير . 
وبحتمل رد ذلك الى آنه جاء بعد الثورة الفرنسية » وواجه الشورة 


My Father's death, تفس المصدر _ الفصل السادس‎ )١( 


oY 


ا 


الصناعية ٠‏ ولم يكن جميع ألسنة حال التنوير الجديد بعتقدون أن الحقيقة 
تمو بلا توقف ؛ وان کان کثارون منهم کانوا عل هذا النحو فتصوروا 
الاله أو الروح فى حالة ارتقاء > كما حدث عند شباب الهيجليين من الرعيل 
الأول . أو تصوروا النظام الاجتماعى ينمو » بل وتصوروا الطبيعة تنمو 
أايضا ٠‏ ولم يكن عالم ميل قد أصبح بعد عالا للتطور » فلم يعر ميل 
داروین آی انتباه رغم آنه عاش حتى سنة ۱۸۷۳ ٠‏ فلقد استمر العالم 
ساکنا ( ستاٹیکیا ) ودیتامیا ( متحرکا ) معا ولربما قال کونت هذا 
الآن ٠‏ ولكن ابان حياة ميل وحياة كونت آيضا ١‏ نشر جان باتيست 
لامارك وسير شارل ليل 1ye1‏ وروبرت تشامبرز أعمالا رائدة خطت 
الحطوة الاولى تجاه التطور الكونى والحعضوى ٠‏ ولم تفسر هذه الأحدات 
أسباب القبول العالمى للفكرة التطورية . وبخاصة التطور العضوقى > 
ولكنها آثبتت أن فكرة التطور قد بدأت تكتسب أنصارا » ومن هذه 
البينة وغيرها من البينات يبدو واضحا آن الاحساس إلتاریخى ‏ كما كان 
يسمى - آى الاحساس بالنمو والتغير قد تغلغل فى التفكير فى كل مجال 
تقريبا ٠‏ ولم يكن هذا الاتجاه قد أصبح 'بعد صيرورة مفتوحة النهاية لأن 
أغلب. المفكرين كانت لديهم أهداف أو غايات ثابتة نوعا فى نظراتهم ٠‏ 
ومع هذا .فان الاحساس بالتغيير قد بؤدى - وقد آدى من الناحية 
التارىيخية ‏ الى احساس أكثر راديكالية بالصيرورة ٠‏ 


عبادة العلم 


{Science dou prévoyance, prévoyance d’où action) 


هذا القول الذى ورد فى الدرس الشانى من كتاب الفلسغة 
الوضعية ر ۰ ~ ۲ ) قد يصح اتخاذہ شعارا للتنودر الد ید ¢ 
وبخاصة فى فرنسا وانجلترا » وبمرور الأيام » انتشر حتى فى الانيا ٠‏ 
وتمشيا مح قول کونت فان العمل يعتمد على العلم » والعلم معنى آساسا 
بالتنبڙ والتبصر ٠‏ 

والعلم هو مفتاح مذهب كونت ٠‏ والحق أن شعبية العلم كانت قد 
بدآات تبلغ ذروتها فى مجتمع الفكر الغربى ٠‏ وتحدثت بياتريس وب 
( التى تزوجت سيدنى وب ) عن عبادة العلم التى ألهمت عالم الملكة 
فیکتوریا فی منتصف عهده » آى فى فترة شباب الملكة فبدا لها : 

« أن هناك نرعتين بارزتين ٠‏ وقد يقول البعض آن هناك وثنين للعقل 
اتحدا فى اتجاه الفكر والشعور ٠‏ الأول هو ثيار الايمان بالمنهع. العلمى ٠‏ 


o2 


واعتمادا عليه وحده » تحل مشكلات الدنيا ٠‏ ويضاف الى هذا الايمان 
بالعلم > هناك الوعى بالواقع الجديد ٠‏ فلقد حدث تحول' فى المشاعر ٠ن‏ 
التضحية فى سبيل الله الى التضحية من أجل الانسان )٥(‏ » ° 


والدليل الرئيسى على هذه العبادة هو النمو السريع « للعلومية » 
Scientism‏ من عشريتات القرن التاسع عشر الى سبعينياته وثمانينياته 
وما بعد ذلك يقينا ٠‏ وتعنى العلومية ليس مجرد نممو العلم ذاته › 
وانما المحاولة _ على نقيض اليل الرومانتيكى ‏ للاجابة على كل 
الأسئلة بالرجوع الى العلم وتحويل كل شىء ممكن الى علم ‏ بما فى ذلك 
بعض مجالات . حتى فى الانسانيات . وتطبيق مبادىء العلم على الناحية 
العملية ٠‏ وحكذا سعى كونت للق علم جديد للاجتماع أو ( فيزياء 
اجتماعية ) وبالئلء لقد أريد انشا دين جديد للعلم ( ارنست رينان ) 
واشتراكية علمية ( كارل ماركس ) وعلم للطبيعة البشرية ( جون 
ستیوارت ميل ) . وغير ذلك ۰ بل لقد اقترح امیل زولا فی مقال بعنوان 
« الرواية التجريبية » (۱۸۷۰) آدیا محکوما بالعلم > يتيبح طر قا وض عه 
عالم الفسيولوجى العظيم كلودبر نار »> وکتب زولا بقول : « نحن معشر 
الروائيين نواصل بمشاهداتنا وتجاربنا عمل الفسيولوجى الذى يواصل 
عہل عالمى الفيزياء والكيمياء )١(‏ » واذا توخينا الدقة قلنا آنه لا جديد 
فى كل هذا الكلام ٠‏ وكل ما فعله التنوير الجديد هو آنه أعطى دفىة 
لاتجاه كان ملحوظا بالفعل فى التنوير الققديم ٠‏ وجاء الحاقز للقيام 
بذلك ‏ من ناحية ‏ من فرنسا الثورية » التى أمسكت بالعلم كوسيلة 
لمواجهة التغيبر الاجتماعى والحرب » وشجعت دراسة العلم قى المدارس . 
وأنشآت مؤسسات جديدة للبيحت العلمى والعلم التطبيقى مشل المدرسة ' 
الشهيرة « بولى تكئيك » التى آنشئت سنة ۱۷١۹٤‏ لتسدريب المهندسين 
والفنيين ) التكنولوجيين ) وقامت هذه المدرسة يدور معمل التفر يخ جيل 
کامل من المتحمسين للعلم ‏ وربما كان ٻينهم کو نت بالذات *٭ ومع هذا 
فان السبب الأعمق لتصاعد موجة العلومية كان النصر المتواصل للعلم 
نفسه . وقدرته على توسیع نطاق المعرفة » ورد العالم الى قواني عامة 
كقانون الاطرادية صكاہفاعهانصءهنصلا فى اليولوجي ا » والمحافظة على 
الطاقة فى الفيزياء ٠‏ 


My Apprenticeship — Beatrice Webb. (٥) 
۰ ۱۳۰ ص‎ ۱۹۲٦ تشر لونچماں _ للد‎ 
٠۸١۳ الرواية التجريبية ومقالات اخری » نشر کاسیل‎ « Emile Zola () 


س ۱۷ ۰ 


وبداً مفهوم كلمة علم د رغم أنها كانت كلمة هلامية أشبه ببرو نيس 
فى الأساطير اليو نانية ‏ يضيق حتى بلغ معناه فى الوقت الحاضر » أف 
أن العلم قد أصبح يدل الآن فى الأغلب على نوع المعرفة المتصلة بالعلوم 
الطبيعة » وبخاصة الفيزباء ٠‏ واتجه العلم بهذا المعئى الى الزعم على تلاق 
' واسح بآنه العماد الأوحد للمعرفة التى يجتد بها ٠‏ أما العلوم الاخلافبه . 
للاهوت والسياسة وعلم النفس والتاريخ » وما أشبه فاسشمرن 
معروفة للكافة » واعترف بقدرتها على حمل الئاس على التصديق اذا نجحت 
فی استیعاب منهج العلوم الفيزيائية وغاياته » أو الاقتراب منة على أقل 


تقد در ۰ 


وتناسبا مح نمو هذه الفكرة » تزايد بطبيعة المحال الصدع بين العلم 
والفلسفة » وهذا حدث . ان سابقا آو لاحقا ‏ حتى فى الانيا ٠‏ بلد 
المتالية الفلسفية ٠‏ ووصف العالم الألمانى الكبير هرمان فون هلمهولتس 
هذا الانشقاق _ كما دعاه - فى محاضرة القيت فى جامعة هايدلبرج سنة 
۲ : لقد وجه اللوم فى الأزمنة الأخررة الى العملم الطبيعى 
Naturwissenschaft‏ لانە شق طر قا لنفسه واإزداد انقصالا عن باقى 
العلوم :» ٠‏ ووجه هلمهو لتس اللوم على حدوث هذا الصدع الى الفلسفة 
الهيجيلية التى شهرت بالعلوم التجريبية : 


« لقد اتهم الفلاسفة رجال العلم بالضيق ٠‏ ورد العلماء "على هذا 
الاتهام بأن الفلاسفة مهوسون ٠‏ وأسفرت كل هذه المهاتراث عن نزوع. 
رجال العلم الى التركيز على استبعاد المؤثرات الفلسفية فى عملهم . بينما 
اجه بعض آخر ‏ بما فى ذلك أحدهم بصيرة . الى ما هو أبعد ١‏ فأدانوا 
الفلسفة » لا لأنها بلا نفع وحسب ٠‏ ولكن لأنها حلم ضار (۷) » : 


وأدان أنصار العلم الفلسفة لعدة اعتبارات : كادعاءاتها الميتافيزيقية . 
واستدلالاتها الاطثة ٠‏ وطرح أوجست كونت فى محاضراته عن الوضعية 
النقطة الاولى صربحة بلا لبس أو غموض »ء واتهم الفلسفة ( يقصد 
الميتافيزيقيا ) بأنها لم تعد تساير العصر › وأنها غير منتجة ٠‏ ومن ثم 
فيتعين أن تقتصر المعرفة على القوانين بدلا من العلل ٠‏ آى العلل الغائية 
والماهيات ء وتمشسيا مع قانون المراحل الفكرية الثلاث الشهير لكونت . 
لقد حلت الوضعية محل اللاهوت والميتافيزيقا . اللذين ميزا فكر العصور 
الغابرة . 1 


Hermann von Helmholtz (¥)‏ « محاضرات شعبية عن الدراسات العلمية 
لونحمان _ لندن ۱٩۷۳‏ ( ص ٩‏ ۰ ۷ » ۸) 8 


Î 


« وفى النهاية ٠‏ ففى حالة الوضعية » قد تنازل العقل عن البحث 
بلا جدوى عن الأفكار المعلقة » وعن أصل الكون ومصيره » وعلل 
الظواهر ء وأصبح يختص بدراسة قوانينها » يعنى علاقاتهها الغابتة 
للتعاقب والتشابه » (۸) ° 


فاذا كانت هذه النظرة قد تطلبت التنازل عن نوع من المعرفة . 
الا نها قد وضعت فى متناول الانسان نوعا آخر يبشر بزيادة سیطر ته 
على الطبيعة ٠‏ وعلى حد قول العالم الفسيولوجى العظيم كلود برنار : 
« بينما كسر العالم شوكة كبريائنا » فانه قد زاد قوتنا نسبيا » فمعرفة 
ماهية ظواهر مثل الكهرباء والنار أو المحياة ليست ضرورية لفهم علتها 
المياشرة آو المحددة » أو التحكم فيها ٠‏ ومع بعض التنوهع . كان هذا 
هو الاتحاه الذى اتخذته الوضسعية » )٩(‏ خلال القرن ٠‏ ولم يتماثل 
فى العداء للفلسفة مع كونت . لا برنار أو جون ميل » وقد آلف الاثنان 
كتبا هامة عن العلم ٠‏ فمثلا _ لقد اعتقد كلود برنار أن الفلاسغة قد 
اهمون العلم بان يحددوا له أهدافا تعد خارج نطاقه حاليا ٠۰‏ ورغم 
كل هذا » فقد انصب الاهتمام الأساسى للتنوير الجديد على تخليص المعرفة 
من الغيوم الهيجليةوالرومانتيكية » على أن تحصر نفسها فى حدود نطاق. 
المشاحدات ٠‏ وتعرضت الفلسفة الهيجلية ذاتها فى آلانيا لتحول مماثل . 
بعد أن هاجمها لودفيج قويرباخ » وآخرون لأنها مجردة للغاية ‏ أآى 
- بعيدة عن اهتمامات العام الفعلى ٠‏ والواقع آن شسياب الهيجليين لم. 
يستيعدوا كلمة فلسفة دقدر قيامهم دتحویل معناها ۰ وانتهی الأمر _ كما 
سثرى - الى آن أصضبحت الفلسفة - على حد قول موسى هس : « فلسفة 
عمل » آى « تختص بالئاحية العملية الاجتماعية فى مقابل فلسفة 
الروح » ٠ )١١(‏ ۰ 

يجب اقامة تفرقة بين الوضعيين والوضعية فى القرن التاسع عشر 
وأرى أن تشر كلمة وضعيين الى اتباع كونت ٠‏ أما كلمة الوضعية فلها 
معنى واسح » لأنها تدل على أولئك الذين يعتقدون فى المعنى العلمى 


Courş de philosophie Positive (Premiêre - Auguste Comte (A) 
leçor). 


)٩(‏ يجب اقامة تفرقة بين الوضعيين ( أتباع كونت ) دالمتهب الوضعى فى القرن التاسع 
عشر »۰ الذی کان معئاه آوسع هن معتی الوضعية عند كونت ء لأنه بدل على آولثك الذين 
يعتقدون فى وجوب اتباع الءرفة للعلم ٠‏ وبذلك يكون كلود برنار وجون ميل من ال ضعي 
بالمعتى الأخير ٠‏ ولكن من الصعب اعتبارمما من آتباع كونت ٠‏ 

(۱۰) انظر ص ۷٤‏ وما پعدها ٠‏ 
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للمعرفة ٠‏ وبذلك يعد كلود برنارد وجون ميل من الوضعيين بالمعنى 
الآخبر ٠‏ ولكنه من الصعب اعتبارهما من آتباع كونت ٠‏ 


وانتشر هذا الاتجاه فى الفكر المعادى للميتافيزيقا حتى فى عالم 
القن وفى النظر ية المد بدة للتصو در المعروفة باسىم « الواقعية « 
وآكدت الواقعية - متلما فعل المذهب الوضعى ‏ المشخص ء وعرف الفنان 
جوستاف کوربییه ( آو لعله شامفلری لآنء‌اگم۳ه1٤‏ المنظر الر ئيس فى ' 
زمرة كوربييه ) التصوير « بانه ساسا قن مشخص يعتمد على التشخيص 
المحقيقى آو الواقعى للموجوداى ٠‏ آما الفن المجرد _ وھو شیء غير مر ٹى 
ؤغير موجود . فيخرج عن نطاق الفنان ٠ )١١(‏ وبعيارة أخرى » ان 
کور بییه تناول العالم ‏ کما رآه ۰ ففی مقابل الرومانتیکیین (۱۲) › 
أو الكلاسيكيين ٠‏ كان كوربييه يختار للوحاته موضوعات معاصرة بحتة › 
كان يعرفها معرفة شخصية › مثل حالة دفن فى موطته بآورنان » وقاطعى 
الحجر فى الطريق . وستوديو كوربييه فى باريس . والفلاحين العائدين 
من السوق ( لوحة رقم ۷ ) وما آشبه » ولم يختر اطلاقا أية موضوعات 
ام.طورية أو موضوعات من فوق الطبيعة آو حتى تاريخية ٠‏ واستطاع 
صديقه الاشتراكى بيير جوزيف برودون بفطنته آن يدرك التماثل بين 
الواقعية والوضعية ٠‏ ولاحظ برودون فى كتابه عن الفن : « ان كوربييه 
معبر عن زماته ٠٠٠٠‏ وتناظر أعماله.الفلسفة الوضعية لكونت (٣ا)‏ » » 
وليس من شك آن الواقعية قد انتشرت وتاثرت بها الرواية » وتزأيد 
اقبالها على تصوير 'العادات والمشكلات الاجتماعية المعاصرة » كما نرى فى 
روايات بلزاك ودیکنز ومستر جاسکيل وآخرین ۰ وآسف النطونی 
ترولوب - وكان أيضا من الواقعيين ‏ لأنه لم تخترع حتى الآن وسيلة 
فونوغرافية لتصوير سلوك الناس بأجرومية لغوية » وبدقة لا تخطىء فى 
الوصف يصدق ٠ » )١٤(‏ 

وكما ذكر فان العلم قد اتهم ( الفلسفة ) أيضا بالاستدلال 


Gustave Courbet 01)‏ رسالة الى جماعة من الدارسين وردت فی کتاب 
From the Claşsicists to the Impressionists,‏ 
نالیب Elizabeth Holt‏ نيویورك ۱۹7٩‏ ص ۲۲۲ ۰ 
)١١(‏ وعلى الأخص اسلوب التصوير عند طعcاF۴r1edr‏ parومB‏ الذی رکز على 
الماظر الطيعية القامضة النغمرة فى الضباب ٠‏ ولقد بدأت تخنقى مر الانيا بعد حوالى 
نة ۱۸١١‏ » وتتحول الى اسلوب أكثر طبيعانية ٠‏ 


Du principe de Tart — PierreJoseph Proudhon, (OY) 
۰ ۲۸۷ ص‎ ۱۸٦۵ ریس‎ 
The Development پٻاaك‎ یyã‎ Wilbur Cross استسھد بها‎ )١٤( 
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ا لخاطىء . واعتمر هذا الأثر بحق أصل كل متاعب البشر ؛ 
وهاجمت كل الكتب الرئيسية فى المنهج العملمى « القبليات » 
صعأء0أإمهة وتعنى منهجا فى التفكير يسبق المشاهحدة > آو بلا براهين 
معتمدة على التجربة آو الاختبار » وتترأس القبليات قائمة « الغالطات' » 
آو آنماط الاس تدلال فی كتاب جون ميل System of Logic‏ 
٠ ۳‏ وذكرت أسماء ديكارت وكولريدے والفلاسفة الاألمان 
« الميتافيزبقيون المحدثون » على رس أولثك الذين اعتمدوا عل هذه 
القيليات ٠‏ ووصف ميل فی کتاب ٥ع‏ اور؟ګ وهو من أهم المراجع 4 
المذحهب المقابل « آى الذى يستمد كل المعرفة من التجربة » وزعم أنه قد 
بدا يشق طريقه ضد النظرة القبلية للمعرفة الانسانية ( وسميت أيضا 
المذهب الالمانى الكلوريدجى ) فى الجامعات ودوائثر المففكرين الأحرار »> 
و بالل قال بر نار الذى اسمی کتابه : مقدمة لدراسة الطب التجر يبى 
۱۸٠١ (‏ ) آن القبليات قد أعادت للحياة الشبعح القديم للمذهب 
المدرسى > وآجهد نفسه فقارن بيتها وبين د« العقل التجريبى » مقارنة غير 
متصفة ٠‏ فالأول لا يبدا فقط »> ولكنه ينتهى أيضا بفكرة منسوجة قبليا 
من عقل الانسان أو مستعارة من « مصدر لا عقلانى ما كالوحى والتقاليد 
والعادات . آو آى مصادر تعنتية للثقات » » وفضلا عن ذلك ء فانها 
تخيلت فى زهو أن الفكرة موضع البحث لا تزيد عن اختلاقات من صنع 
العقل » تمثل الواقع تمثيلا دقيقا : 
« ومن جهة أخرى _ فان التجريبى المتواضع بطزح الفكرة كسؤال 
٠٠‏ ويواجهه للظة بلحظة بالواقع اعتمادا على التجربة » وهكذا يتقدم 
من المقاثتق الجزثية الى المقائق الأكثر عمومية » دون آن يجرؤ على القول 
يانه قد أدرك المقيقة الطلقة » )٠١(‏ ء 
والقول بأن التنوير الجديد قد تنكر للميتافيزيقا لا يعنى آنه لم 
يات بأية آفكار عن الطبيعة ء أو لم يبتكر نماذج لها ٠‏ ولربما كان السك 
العلمى أساسيا لعقيدة التنوير الجديد » ولكن كان هتاك بكل وضوح 
حدود للشسك ٠‏ فقال كلود برنار : د علينا أن نشك ٠‏ غير أننا لن نتخذ 
الشىك غاية لنا » » ويعنى أنه من المستحيل للعالم أن يستمر بغير بعض 
افتراضاٿت عن الطبيعة ۰ واعثرف بر نار فی احدى المرات ء دون آن 
لتزم المحذر )١١(‏ بأن مثل هذه الافثراضات تولف فى الحق « بقينا 
قبليا » » وآكثر هذه الافتراضات آساسية » واتباعا على نطاق واسع هى 


Claude Bernard (1o)‏ مقسمة لدراسة الطب التجريبى _ ماكميلان 
۷ *۰ ص ۲۷ » ص ٠ ٤٩‏ 
(YY‏ تقس المصدر ص Of ~„_ of‏ « 
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» الطبيعانية » والحتمية ٠‏ ولم تکن المادية قربية من احتلال موق آساسی 
فى الفكر ولكنها كانت اتجاها كامنا يتحفز للتصاعد فى منتصف القرن . 
وفى الانيا على الأخص ٠‏ ومع هذا » وسواء أضفنا المادية الى التنوير 
الجدید أم لم نضفها » فان طبيعته كانت بعيدة الاختلاف عن الطلبيعة 
الرومانتيكية ٠‏ 

قد يعتقد آن الطبيعانية هى عكس طبيعة ما فوق الطبيعة عند 
کارلایل (۱۷) وعلی آی حال کان هذا رای آرنست رینان عنھا فی کتاب 
مستقبل العلم ( ۱۸٤۸‏ ) الذى ألفه فور تركه للمعهمد الدينى 
St Supاice Seminary‏ حیث کان بتدرب على القسوسية ٠‏ وقال رينان ان 
ما فوق الطبيعة من الحزعبلات ٠‏ وبعد آن ارتقى الذهن الانسانى الآن الى 
درجة العلم فانه قد تخلى عنها ٠‏ ففى عالم الظواهر ثمة نظام وحيد يحكم 
كل شىء وعو د الطبيعة » * وبعد أن نبد مسبحیۀه شبابه فانه 
استعاد للطبيعة ما اعتبر فيما سبق فوق الطبيعة (۱۸) » ٠‏ أما برنار 
الأكثر نضجا من رينان الشاب والأشد حرصا منه » فانه لم يرض عن 
القول بانه لا وجود لشىء خلاف الطبيعة » فالوضعية أساسا « لا ادرية » . 
ولكن برنار لم يشا الاعتراف كعلل قريبة من الظطلواعر باى 
شىء مشسابه من بعند للعلل الحفية آو القوى الحيوية آو الماهيات أو الله ٠‏ 
وباختصار فانه رفض الاعتراف بأى شىء غير محدد ٠‏ والواقع أنه كرس 
حياته لاستبعاد كل مثل هذه العلل من علوم المحياة » بما فى ذلك الطب ٠‏ 


« فالعلم يرفض اللامحدود » والحتمية هى الدوجمة الاساسية لعلم 
منتصف القرن ء والحاصة الأساسية للطبيعة » كما فهمت فى عالم 
التنوير الجديد : د علينا أن نؤمن بالعلم » أى بالحتمية » ٠‏ كما قال 
بر نار .مرة أخرى : « المبدا المطلق للعلم التجريبى هو الحتمية الواعية 
والضرورية فى أحوال الظواهر ٠ » )۱١(‏ ومع هذا فقد ابتحسد برنار 
وآخرون عن طريقهم لكئى يفرقوا بين الحتمية والقدرية أو القضرورة . 
وكما سنرى لم تستبعد المحتمية بالضرورة حرية الارادة ٠‏ ولايد أن شهم 
ذلك على « ضوء الشثورة ضد الوضعية » » التى شبت متأخرة فى القرن ؛ 
عندما حدث هجوم على الحتمية » اذ كان كل ما عنته الحتمية هو الققول 
بسيادة حكم القانون فى الطبيعة فى مقابل الصدفة » وان النتائج آو 
المعلولات تتبع العلل بانتظام نتيجة لأوضاع حتمية » ومن ثم فان تنبؤات 

(۱۷) آنظر ص ۲۲ ۰ 

±١ ١ ++ ص‎ ۱۸۹١ مستقبل العلم . بوسطون‎ E.nsst Renan (1۸) 
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الطييعة تعطى معرفة كافية بهذه الأوضاع » ومع هذا فقد آدی ہے ذا 
القول الى حدوث ايمان قوى لا بالعلم وحده ولكن » وبأكثر عمومية › 
فانه عنى آنه حتى اذا لم يكن الله فى السماء » آو لم يكن معروقا > فان 
اکر ا کرو د عل ی ال - مئ آنهم یحییون فی عالم منظم »> پيستطاع 
التتبو بأحواله ٠‏ 


ومن المغارقات أن تمتد جذور المذهب المادى ا قى الانيا آكثر 
ر" من آی مکان آخر . ولیس العلم ی ال اد ي 
اذا كان يتبع الحتمية ٠‏ واستسلمت ثظريات حديثة معينة بسهولة لانظرة 
المادية للطبيعة . واحدى هذه النظر بات هى نظرية جون دالتون › التى 
أعادت احياء النظربة الذرية فی العقد الأول من القرن ء٠‏ وآهم من ذلك » 
قوانين المحافظة على المادة والطاقة ٠‏ والقانون الأول كما طرحه انطوان 
قوازبه » يبدو آنه قد وطد خلود « المأادة » بآن بين استمرار بقاثها خلال 
التغيبرات الكيميائية ٠‏ آما القانون الآخر الذى عممه هيلمهولتس فى 
مقال من آيات العصر ۱۸٤۷‏ فقد فعل الشىء نفسه قيما بتعلق ( بالطاقة 
أو القوة ) ٠‏ فقد آثبت ‏ كما يبدو ان الطاقة لم تخلق قط » كما آنها 
لن تدمر على الاطلاق . رغم كل ما تتعرض له من تحولات » كما يحدث 
عندما تحول الحهد الى حرارة ٠‏ فمجموع مقدار الطاقة الميسور لنا قی 
الكون ثابث لا يتغير ٠‏ وكان هذا القانون موجها أيضا ضد المدّمب الحيوى › 
لأن الميوانات تنماثل مع الآلات ٠‏ وقد ثبت أنها تعتمد على الطاقة 
الفيزيائية ( كالغذاء آو الهواء ) وليس على القوة الحيوية الداخلية : أنها 
قشزود من الخارج لكى تتحرك وتعمل ٠‏ 

Kraft und Staff‏ « الادة والطاقة » ۰ کان هذا فی الو اقع 
عنوان كتاب شائع نشر فى الانيا ٠۸١١‏ ومؤلفه هو لودفيج بوختر 
Buechner‏ وهو دكتور فى الطب والأخ الأصغر للشاعر الرومانتيكى 
جورج بوخنر ( مؤلف تمثيلية فوتسيك المشسهورة فى عالم الموسيقى 
أيضا ) ۰ وکان عالم الجيوان كارل فوجت والفسیو لوجی با کوب مولشوت 
Moleschott‏ _ من بيل من ناصروا المادية فى خمسيتات القرن » وتيعا 
ا قاله المؤرخ المحاصر للحركة المادية فر بدریش لانجه « ان طایح العصر 
کله قد بدأ يميل الى الادية »› ابتداء من حوالی ۱۸۳۰ ۰ ولقد تنیے 
جهته النتيجة فى البداية بعض فرسان المثالية كفويرباخ على سبيل 
الخال الذى م یکن ماديا کاملا ٠‏ وما لبثت الادية أن صادفت أنصارا 
يي العلماء ٠ء‏ وكما سثرى » فان الادية قد ازدادت إنتشارا بعد ظهور 
#لداروينية °١‏ وبعد کتاب لانجه نین تاریخ المادية ونشر ١۱۸۷٣‏ شأاهدا عل 
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#لموجة التى استمرت متصاعدة للحركة قى هذا التاريغ » وان كان لانجه 
تفسه کان مثالا ۰ 

وتکشف عناوین بعض فصول من کتاب بوخئثر الذى طبع سثة عشر 
مرة فى آلانيا وحدها بين ۵ و ۱۸۸٩۹‏ ما حدث من انحراف آساسی 
عن مادية منتصف القرن هذه » تمثل فى مسائل مثل « خلود المادة » 
و « خلود القوة » وثبات قواني الطبيعة و ( حرية الارادة ) ٠‏ وعنيمت 
غلب البراهين باثبات الدعوى الادية المعروفة من أجل طويل بان العقل 
من نتاج المادة أو التركيب الفيزيائى للمخ - ومع هذا فقد كانت هناك ٠‏ 
اشارات خاصة الى قوانين المحافظة على المادة والطاقة » عبر عنها بوختر 
بقوله : ان الطبيعة و « المادة » مشت ركان فى الوجود »> وان المادة والطاقة 
لا پمکن آن تکونا قد خلقتا » ولکنهما آبدیتان ۰ وأنه لا وجود لشیء فی 
الطبيعة كالقوة الميوية أو الروح أو النفس » ويكشف الكتاب أيضا عن 
العلاقة الوثيقة فى عقل بوخنر بين , المادية والقول بخضوع كل الأشياء 
للضرورة necessitaria1i80‏ والافتقار الى حرية الارادة » وكان 
بوخنر يأمل أن يساعد العلم الجديد على « انهاء سيطرة المذاهب 
الترانستدتالية ( مذاهب العلو ) التى ترفض التجربة » ٠‏ 


وينبغى عدم المغالاة فى تقدير هذه « المادية > ٠‏ اذ كانت داثما مشوية 
بخصائص بعيدة عنها حتى عند غلاة أنصارها من الألمان › فمثلا کان 
بو خر وتحدث بین الفينة والفينة وکانه آحد آنصار مذهب وحدكة 
الوجود _ ۰ وکان مولشوت بدو آحیانا مستعدا للاعتراف بان المادة 
تسلك سلوکا مشکوکا فيه » تماما مثل ما کان یسمی بالروح » وکانت 
د الآلية » التى .جسمت فكرة المحتمية أكثر محورية لتصور التنوير الجديد 
للطبيعة من المادية ٠‏ 

وهکذا استمر النموذج الآلى للطبيعة صامدا ٠‏ وبالمناسبة ينبغى أن 
یلاحظ آن هناك نموذجا آخر هو النموذج التوليدى genetical‏ 
الذى کان سریح التوطيد لنفسه بی العوام وبين العلماء أيضا ٠‏ ولقشك 
صورت الطبيعة فى صورة تاريخية فى مؤلفات متعاقبة لجيمس هاتون 
Hutton‏ د ۱۷۸٩‏ ۱۷۹۰ » وسیر تشارلز لیل لاەر 
فی الجیولوجیا وجورج کوفیر ٥0۷1۴۳‏ فی علم المفریات « ۱۸١١‏ 
٥‏ » ورویزت ٿث امیرز فی التطور.( ۱۸٤‏ ) ولم يقبل الجميع 
النظرية الميولوجية والبيولوجية التاريخية الجديدة » وتسلبب كتاب 
تشاممرز Ve‰tiges of Creator‏ وهو کتاب علمی من تاليف آحد هواة 
العلم فى احتدام القتال بين العلماء بما فى ذلك الشاب توماس هنرى 
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هكسلى ٠‏ ومع هذا فعند منتصف القرن » بدأت فكرة التطور تلوح فى 
الآفق وتشھد بمدی ذیوع کتاب تشامبرز › کما بینت آنفا » فلم یکن 
عالم التنوير الجديد تطوريا راديكاليا » فى ناحية أفكاره عن الطبيعة 
- على آقل تقدير - ومع هذا فقد ساعد هو أيضا على تمهيد الطريق 
لداروین ۰ 
فى مقدورنا التعرف على عدد من الاتجاهات المصاحبة فى النظر الى 
الطبيعة » نستطيع أن نفرق بينها وبين نماذج الطبيعة ٠‏ ويبرز آحد 
هذه الاتجاحات بوجه خاص لأعميته المتزايدة ٠‏ انه الاتجاه البروميثى 
٠‏ الذى ظهر عندما كان هناك نفر اتبع نظرة مالتس » واستمر يعتقد أن 
الطبيعة شحيحة » وأنه من المتعذر أن تنتج غذاء يكفى مواجهة احتياجات 
السكان المتزايدة » وكان من الصعب اتباع هذا الاتجاه تمشيا مح نظرية 
المححافظة على الطاقة ٠‏ ويمكن الثظر أبضا الى الطبيعة كمستودع ضخم 
للطاقة لا يفزغ آبدا ء آو عل آنها تقدم وفرة تعادل ثروة قارون ٠‏ والمجملة 
الأخيرة مأخوذة من قصيدة لتنيسون > وقالها عند اقتتاح اللمعرض الدولى 
٠ ۲‏ وعرضت فى هذا المحرض بين أشياء'أخرى أحدث الآلات من آلات 
للحصاد والفلاحة والمخازل والعجلات وللحركات ٠‏ ومن الحق أن الانجليز 
عل عهد فیکتوریا »> ويخاصة الأدباء قد حاروا فی شأآن الآلة ` ومع صدا 
فقد تزايد الاضطراب فى عصر الصناعة فى الممحكم عل الآلات ومن 
اخترعوها < والقائمين بتشغيلها ٠‏ اف أصبحت الآلة رمڙا کبیرا لسيادة 
الانسان على جمادات الطبيعة ء٠‏ ولقد كان هذا عهدا من التاريخ يتظر فيه 
الى التكنولوجيا كشىء حميد باعتبارها تخدم أفضل مصالح الاتسان > 
وباعتيارها أخضعت الطبيعة لنفح البشر ٠‏ ولقد عبر صمويل سمايلز 
Smiles "°‏ الذى اشتهر بوجه خاص بكتابه الراثج Self Help‏ 
« الارتكان على النفس » )۱۸١١۹(‏ » لأنه جسم هذا الاتجاه البروميثى فى 
سيل متدفق من التراجم الشعبية للمخترعين والمهندسين ودعاة الارتقاء . 
دين الانسانية () 
« من المستحيل أن بختقى الدين من الدنيا ٠‏ وكل ما هناك هو ' 
امکان نحوله من صورة ال آخری » لو آن سان سيمون لم يقل هڌه 
() يلاحظ إن بعض فلاسفة القرن التاسع عشر قد عبروا عن عدم رضأتهم عن الدين 
السائد بجملة وسائل ٠‏ وظهر فلاسغفة ينتقدون الكتب السماوية القدسة نقدا قاسيا وجارحاء 
ولا يخفى أن الولف لا يرضى عن الكثير من هذا النقد » ومن هذه الشطحات ٠‏ وقد آعلن 
عن عدم رضائه بطريقة ذكية ٠‏ فبعد أن ذكر النظريات الآئفة الذدكر بامانة علمية كبيرة » 
اخد'. للغصل الأخير عنوان « التكسة » التى حلت بهذا القرن ء رغم تقدمه فى العلم 
لافتقاره الى مظه هام لا غنى عنه ومو « الايمان » ٤ ٠‏ 
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العيارة ر وبقال انه قالھا وهو على فراش الموت ) لكان من الواجب 
اں پفولھا لأنها أجملت نظرته الشخصية للدين ٠‏ ونظرة التنوير الجديد 
أيضا ٠‏ وشدد التنوير الجديد من هجومه على المسيحية کدین سماوی - 
وشا خجربة اور القرتة ٠‏ القن ال ل ال تة اة 
كان التنوير الجديد آقل اهنماما بسحق الدین بقدر اهتاءه 
بنطو ره ٠ )۲٠(‏ فلقد قدر الدين لنفعه الاجتمساعى الى جانب مزاياه 
الاخرى ٠‏ وهذا يفسر المحاولات العديدة » التى أعقبت ظهور كتاب 
اللسيحية الجديدة لسان سيمون ۱۸٠١‏ » وفيه ابتكار لدين جديد يجمح 
مى الوقت نفسه بين المصداقية العلمية ٠‏ واشباع الرغبة السيكولوجية › 
والنفع الاجتماعى ٠‏ وانبعت من هذا المناج دين جديد للانسانية يقثرن 
عادة پاوجست کونت ۰ وان کان فی الواقع قد اننشر الى ما وراء صفوف 
الوضعية حتى ضم جماعات مختافة كالراديكاليين الفلسفيين وشياب 
الهيجايين وعدد من الأدباء المميزين مثل جورج اليوت ٠ )۲١(‏ وازدهر 
هذا الدین آبضا وان کان فى صورة «قيدة بين السلالة المحديثة للقوميين 
الآأحرار ٠‏ ولايد أن يكون دين الانسانية قد بدا لآى مسيحى آو حتى 
مؤلهى الطبيعة كأنه لا دين على الاطلاق ء بعد آن تخفف من الاله » واقتصر 
فى نهاية المطاف على الانشروبولوجيا أو الايمان بالانسان ٠‏ 


واستمرت عملية تفكيك المسيحية + ففى آى جو وضعى ٠‏ يعتقاد 

أن .1 لمسيحية تتعامل مع ما لا تستطیع آن تشاهده او تراه » ومن ثم 
فانها لا تكون علمية ٠‏ وقد تشككت الوضعية أآيضا فى الأخلاق » لأنها 
كانت منشغلة - كما قيل - بعشق النفس ( آى بالفرد وخلاصه 
الشخصى ) » ومعنية قليلا بالشعور الاجتماعى أو ( الغيرية ) ٠‏ ومن المثير 
للاهتمام » آن تتصور حركة « النقد الأعلى للمسيحية على أنها اسطورة ' 
۰ , 


)۲١(‏ أجل لقد تحدث شباب الهيجليين عن انتقالهم من عصر الدين الى عصر جديد 
للفلسغة ١‏ الا أن « فلسفتهم » لم تنكى البنه وجود د روح > أو » الجائب الغاس » > 
على الأقل فيما يتعلق بالائسان ء والواقع ان , David Friedrich Strauss‏ 
فد استعمل مصطلح « دين الائسانية » ٠‏ 

٠ يتعين أن ينظر الى دين الانسانية فى سيانى التاريخ الشامل للاديان‎ )۲١( 
وتنشد‎ ٠ واسنمرت مدظمات الكنيسة تفوم بدور اجتماعى فعال حتى الستيثات والسبينات‎ 
ومن جهة اخرى . فان تمسك‎ ٠ والطبقة العليا فى أوربا‎ ١ أغليية الطبقة المخوسطة‎ ءال٠‎ 
أبتاء اللبقة العاملة بالمسيحبة التقليدية _ وبخاصة فى المدن الأنجليزية  اما كان لا وجود‎ 
وبذلك يكون دين الالسانية قد استمر يعد آم‎ ٠ له ۰ آو كان يتضاءل تضاؤلا سريعا‎ 
ومع هذا فانه ازداد توطدا ۲ بعد آن اجه‎ ٠ د الأديان » العلمانية التي تستهوی الملقفين‎ 
٠ الأجتمع الى العلمانية‎ 
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ولیس على آنھا تدلیس » وان لا تراها مرضا باثولوجيا » وانما كاسقاط 
نفسى آو « اغراب » : « لقد تحطم ايمانى نتيجة للنقد التاريخى » وليس 
من آثر المذهب المدرسى ( الاسكولائية ) آو المنطق (۲۲) » ويثبت هذا 
التصريح الذى جاء على لسان ريتان فى مذكراته أهمية الاتجاه الجديد فى 
النقد التوراوی والدینی » وکان رینان یتذکر تجربته کطالب دين فى 
باريس » ومروقه اللاحق من آتباع الكنيسة الكاثوليكية ( ٠۸٤١‏ ) لقد 
کان هذا النقد آكثر عمقا وتاريخية من النقد العقلانى للتنوير القديم ۰ 
وكان جانب كبير من هذا الاتجاه من صنع الآلمان » واستقى النقد مقوماته 
الى درجة كبيرة من التاريخانية الرومانتيكية » أى هردر وهيجل بخاصة »› 
ومن العلم آيضا ٠‏ وفسر دافيد فردريش شتراوس ( الذى سمى 
« ايزاقر يوط الحديث » ) حياة المسيح اسطوريا ٠‏ فالاس_طورة نناج 
اجتماعی وانعکاس فی الفولکلور لآفکار شعب یعیش فی مکان معین وزمان 
معين فى التاريخ ٠‏ فلقد سجل الانجيل على سبيل الخال الفكر الشعبى 
ke‏ للمسیحیین الأرائل ۰ وفوق کل شیء فانه قد سجل 
ایما نهم الوجدانى الموروث عن اليهود عن -ظهور المسيح * ورغم آن هذه 
الاسطورة قد احتوت على حقيقة لا تناسب كل زمان » الا انها اجتوت 
على حقيقة تمثل عصرها ٠‏ وهكذا مثل شتراوس المسيحية كشىء مربوط 
بالزمان » وانها قد تجوزت بالفعل ٠‏ قلم تعد أساطيرها الحاصة صالة 
للتطبيق ؛ الا آنها تمثل مرحلة هامة فى تقدم « الروح › ٠‏ واتخذ بالئل 
لودفيج فويرباخ - مستلهما هيجل - نهجا آكثر سيكولوجية » وان کان 
كتابه الكبير عن ماهية المسيحية )۸٤١(‏ قد نظر الى الأديان نظرة 
تاريخية ٠‏ ويعنى فويرباخ بعبارته الشهيرة : «اللاهوت هو الانتربولوجيا». 
القول بآن الدين اذا فهم فهما صحيحا سيبين أنه صدر عن الاسقاط 
النفسى » ويمثل الطبيعة البشرية بعد موضعتها ٠‏ فلقد خلق الانسان 
الآلهة عبر العصور على صورته » من احتياجاته ومثله المتغيرة ٠‏ واذا عيرنا أ 
عن ذلك بلغة آكثر هيجيلية قلنا ان الدين يمثل اغراب الائسان عن 
نفسه » ولکن بینما کان للاغراپ الهيجيل ع٣‏ uصro‏ نا8 مفهوم 
موحبه مثشلما حدٹث عندما قال ان الروح تحتاج تجربة الاغراب الذاتى 
فى التيار الزمنى لتحقيق الوعى الكامل ٠‏ الا آن اتباعه قد تصوروا 
الاغراب دائما تصورا سلبیا ۰ وکثب فویرباخ : « لکی پثری الله لامد آن 
بظل الانسان فقيرا ۰ وحتی يبقی الله هو الكل پنبغى أن يكون الائنسان 
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الفكر الأوروبی احدیث ج ۷ :دو 


لا شیء » (۲۳) ۰ ومن ثم فہمجرد آن ادرلك الائنسان أن المسيحبة وهم > 
أو آشطورة  _‏ وكان هذا من نتائج الاغراب الذاتى - كان هذا هو آفضل 
ما فعل الانسان » لآنه تمكن على التو من الاتيان بدين أسمى أو يفلسفة 
آسمی ۰ 

والدين الأسمى هو دين الانسانية ٠‏ وفى تصور كونت لهذا 
الدين » أصبحت الانسانية الجماعية هى الاله الجديد » وسماه كونت 
« الكائن الأسمى » أو « الكينونة الأسمى » التى لم تك على الاطلاق 
مماثلة للكينونة اللامفهومة للامسيحية آو للطبيعة المؤلهة التى لا يسمح 
وجودها بای برهان او حتى بالققارنة بای شىء حقيقى ٠‏ ولم تكن 
« الكينونة الأاسمى » شيئا فوق الطبيعة أو شيا مطلقا ٠‏ فطبيعتها 
نسبية » وبهذه الصفة فانها قابلة للنمو والسمو ٠‏ ومع هذا يعثميا نموها 
على أفعال البشر التى حلت فيها المشاعر الاجتماعية محل عشق النفس . 
ومن هنا فان كنيسة كوئت » التى لم ينضم اليها أحد ستبتكر أعيادا 
للقديسين لتكريم ناس كالفنانين والحكام والعلماء وما أشبه » من أولئك 
الذين كرسوا حياتهم طوال' التاريغ ليس للعبادة فقط » وانما لكى 
يئدمجوا فی هذه الكينونة الهائلة » يعلى الانسانية فی أفضل أحوالها 
البعيدة عن الأآنانية » وبذلك تتحقق السعادة » ويتحقق التقدم عل 
الأرش ٤ 1 ٠ء )٠٤(‏ 

وانتهى شباب الهيجيليين الى لتائج مماثلة » وانما باتباع طريق 
مختلف ٠‏ وعلى الرغم من أن هيجل نفسه لم يشارك فى صنع دين 
للانسانية » الا آنه وضع أسسه * فلقد سعى مثل الرومانتيكيين للتغلب 
على الثنائية » ومن ثم فانه قد أخضع الله لتيار الزمان » وبذلك خلط 
العقل الالهى بالعقل الانسائى » فال بعد أن جرده هيجل من شخصيته 
` کمطلق آو روح كامنة » فانه ارتقی أو أصبح على وعى بذااتنه آو باللقيقة 
فى جملثها ٠‏ ويتحقق ذلك خطوة خطوة فى التاريخ واعتمادا على الفكر 
الانسانى ٠‏ واعتقد هيجل أن التأليهية التقليدية قد نمت كاستبجابة 
لتجريد الانسان وحياته الاجتماعية من قيمتها فى العالم القديم ٠‏ وبعد 
أن ياس الانسان من حالته الأرضية خلق الله الترانسندتالى الساكن الذى 
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يقوم بدور الآخر » وبينهما علاقة حى علاقة العبد بالسيد ٠‏ ولكن الآ 
بعد آن تجاوز الانسان شقاء آحوال العالم القديم » فقد غدا قادرا على أن 
يرى العالم نفسه كما هو فى المحقيقة أى كوجه من وجوه المطلق » وبذلك 
يمكن التغخلب على التباين المحاد بين اله والانسان . والمطلق بعد تعريفه بالكل 
:المشخص الكلى . فانه قد احتفظ بطبيعته وهويته عبر كل التغيرات فى 
الزمن ٠‏ ولكنه أصبح لا يعى ذاته الا من خلال الوعى المتنامى للانسانية ء 
وقرب آرنست رینان تصور هیجل عندما قال فی كتاب محاووات فلسفية 
آن الله ر( المخل الأعل ) سيتحقق من خلال بحث الانسان عن المحرفة » وسأل 
آحد محاوريه : انك تعتقد اذن مثل هيجل أن اله ليس كائنا فى الحاضر »› 
ولكنه سيكون ؟ فكان الرد « ليس تماما ! المتل الآعلى موجود ٠‏ اثه 
آبدی » ولکنه لم یتحقق بعد ماديا » وسیتحقق یوما ما )۲٥(‏ » ۰ 

واتخذ أتباع هيجل الطوة التى أحجم هيجل عن اتخاذها » فلقد 
حولوا الله الى انسان » كما كان كونت يفعل فى فرلسا » وأصبع إلله 
عند شتراوس وفويرباخ فى النهاية انسانا » بالطبع لقد سبق أن تحول 
اله فى المسيحية الى انسان › أو الى المسيح وحده » ولكنه عند شاب 
الهيجيليين قد جسد الله نفسه ‏ كما يمكن القول ‏ فى الجنس البشرى 
برهته ۰ فالمسيح احق حو الانساانية » التى آوت الروح فی نطاق 
'نفسها ء ولكنها تموضعت وتبعثرت فى آلهة الأديان المتعاقبة » حتى فی 
المسيحية ذاتها ٠‏ وتمشيا مع ما قاله فويرباخ » قائه حتيى هيجل قد 
فرق بين الله والانسان : فلقد استعمل المطلق الهيجلى الفكر الانسانى 
حتى يحصل على الوعى » ولكن البشرية الآن » وحهى فى حالة اغراب عن 
ا » ترى أن الدين « الله والانسان » ليسا مختلفين ٠‏ 
وبذلك لم تبق أى نتفة من الترانسندتالية فى علم المسيحيات ٠‏ أ 

وقال فویر باجح : د« ان التقدم التاريخى للد ين بتلخص فيما پل : 
ان٠‏ ما نظر اليه الدين الباكر كشىء موضوعى قد آصبع ينظر اليه الآن 
کشیء دانی » یعنی ان ما کان بتأمل ويتعبد کاله أصیح يدرك الآن کشىء 
انسانی » ٠ )۲٣(‏ 

وهکذا خلق .شباب الهیجیلیین دینا انسانیا جدیدا ( وکثیرا ما کانوا 
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يفضلون تسميته بالفلسفة » وان كان هذا ليس بصفة دائمة ) مستندا 
على « الروح » التى وضعت الآن داخل الانسان نفسه ٠‏ 

ويرتكن دين الانسانية - سواء كان فرنسيا آم الانيا - على 
الاعتقاد فى عظمة الإنسان » أو على قدرة الانسان على صنع نعمته ؛ على 
قل نقد یر ٠‏ والحق أن تقدير الطبيعة البشرية قد ارتفع قدره فی عالم 
التنوير الجديد برمته » أى الى ما هو أعلى من التنوير القديم ٠‏ وطبيعحة 
الحال _ هناك اختلاف كبير حول السمات الدقيقة للعظمة » كما ازداد 
التوتر حتى فى نطاق مدرسة الفكر الواحدة » بين التصورات القائسة 
على الكليات » والتصورات النسبية ٠‏ ومع هذا واذا تحدثنا پوجه عام . 
قلنا أن التنوير الجديد قد اتجه الى تأليه الانلسان بيمعنى أله نسب 
اليه » أو الى الجنس البشرى » ان لم يكن للفرد » الكثير من الصغفغات 
والقدرات التى کانت وقفا عل اللو حده» وأوضح فو یرباج ذلك بجلاء 
فى فاتحة كتابه كلاطه واعوص ٠‏ اذ كان عنوان الفصل الأول من كتاب 
ماهية الإنسان هو « الطبيعة الأاساسية للانسان » ۰ وقیى هذا الفصل ء 
فرق فوبرباخ فى البداية بين الائنسان والدابة ٠‏ وحذه تفرقة هامة » لأنه 
فى وقت متأخر من القرن سيمحى هذا الفارق » آو يصبح مغشيا ٠‏ فما 
يفرق الانسان عن الدابة هو الوعى » وهو ما يعنى القدرة لإ على العمل 
تبعا للغريزة » بل على التفكير الواعى فى الآخرين » وفى النفس أيضا » 
والتفكار فی النوع ككل » « واتخاذ الانسان نفسه موضوعا للفشكر ٤‏ 
لا الطبيعة الخحددة آو المتناهية » وانما الطبيعة اللامتناهية » ٠‏ ومكونات 
هذه الطبيعة اللامتناعية هى العقل والارادة والطبيعة والمشاعر ٠‏ وسمى 
فويرباخ هذه الطبيعة بالأقانيم الللالثة المقدسة للائنسان » وسميث 
هذه المكونات أيضا بالمهايا ٠‏ وقال عنها فويرباح انها تمنح الائسان القوةء 
وهکذا صادفت نرجسية منتصف القرن فى فويرباخ أبلغ معبر عنها : 

« الوعى هو السمة المميزة للطبيعة الكاملة * وهو موجود فی حالات 
الكينونة المكتفية بذاتها اوالمكتملة فحسب ٠‏ ويشهد بهذه الحقيقة حى 
غرور الانسان ٠‏ اذ يعد رضاء الانسان عن نفسسه نتيجة ضرورية 
لا اختيارية لاكتمال هذه الصورة وجمالها ٠‏ فالصورة الجميلة ترضى عن 
نفسها » وتشعر بابتهاج ضروری بذاتها عندما تتأمل مده الذات ٠‏ 
ويتحول هذا الرضاء الى غرور عندما يستاء الانسان من صورته باعتبارها 
صورته الفردية » وليس عندما يعجب بها كنموذج للجمال الانسانى 
بوجه عام ٠‏ ومن المناسب أن يعجب بها على هذا الوجه » فهو لن يدرك 
آی صورة أجمل آو آجل من صورة الانسان » (۲۷) ء 


(۲۷) تفس المصدر ص ١و‏ ۷ م 
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بل آن نتابع الكلام عن ثالوث فویرباخ > الڈی ماڑال اسميا تماما 
ينبغى أن يلاحظ أنه افترض وجود طبيعة بشرية « أساسية » » آى كلية » 
وفعل الشىء نفسه الى حد ما کارل مارکس » وأیضا وفوق کل هؤلاء 
جیریمی بنتام ٠‏ وعل الرغم من أن پنتام كتب مقالا فى الموضوع » الا آنه 
لم يعر اختلاف المكان والزمان وتأثره على الطبيعة البشرية أو الشريع 
آى احتمام * اذ عنى به عناية ضئيلة ٠‏ واستنتج بنتام - على غرار الشنوير 
القديم فى الأغلب ‏ فلسفة سياسية كاملة - كما فعل أيضا جيمس ميل - 
ما اعتقد آنه قوانينل كلية لا تتغبر للطبيعة البشرية : « لقد وضعت الطبيعة 
البشر تحت سيطرة سيدين : هما الألم والمتعة ٠٠١‏ الخ » غر أن هذه 
النظرة الكلية قد بدأت تفسح بالفعل الطريق آمام انشروبولوجيا أكثر 
دينامية حتى فى نطاق المذهب النفعى ذاته ٠‏ فلقد تعلم ميل الابن - 
لم يكن ميل الأب » من الرومانتيكية ومن ونت » كيف يفكر تاريخيا - 
ومن ثم وعلى الرغم من أنه استمر يتحدث عن القوانين الكلية »ء الا آنه 
قد ازداد تأترا « بفكرة الطواعية غير العادية للطبيعة البشرية »> (۲۸) 
والارتقاء المحتمل للقدرات الانسانية من آثر اكان والزمان ٠‏ وبلاسظ 
هذا التوتر أيضا بين شباب الهيجيليين رغم « ماهويتهم » أى اتباعهم 
لل صعتلدتا«ععوه وهى نزعة متطرفة من المتالية » فلقد اعتقدوا يقينا 
فى ارتقاء الوعى الانسانى ٠‏ وتماثل ماركس هو وفويرباخ وبنتام ( الذى 
زجره. فی مجالات آخری »> ووصفه يانه قمة التعصب ) » فسلم يوجود 
« طبيعة بشرية بوجه عام » آغرب عنها الانسان » وكان ماركس تواقا 
للغاية للعودة اليها » وتقترن بها « الطبيعة البشرية كما تتحور قى كل 
عص تاریخى » (۲۹) » وتتمشل الاولى فى الانسانية الأساسية للانسان » 
آی الانسان ککائن اجتماعی حق › وت: تتنوع الحالة الثانية » بتنوع الأحوال 
الاجتماعية والسياسية » التى قد نيدو فی صورة آتانية › آو فی صورة 
التماس للنفع » كما يحدث فى ظل الأنظمة الرأسمالية ٠‏ واعتقد كارل 
ما ركس بالطبع أن حركة التاريخ متجهة الى الشيوعية » وتنبىء بنهماية 
الاتنسان الأنانى والاغراب »> واكتشاف طبيعة الانسان وماهیته 
استر دادها ۰ه 

ويظهر الشعور ‏ وهو من ظلال الرومانتيكية ( أو المب ) _ وهو من 
الاقانيم الثلاثة لفويرباخ فى كل قائثمة تتحدث عن مكونات الانسان 


One Slage Onward, alli Jıaêll Autobiography - J, S, Mill (A) 
۰ قال ميل انه استعار هذه العبارة من القا نو لى جرا آوستين‎ 

(۲۹) استعمل ما رکس هذہ المصطلحات فی کتاب « راس الال » راچع کناب 
(Marx's Concepts of Man - Erich Fromm,‏ نيریررك ۱۹١١‏ ) الفصل الرایع 
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الأساسية على وجه التشريب ٠‏ ففى البنتامية » فيل ان حب الذات 
اللارومانتيكى حو الذى بحرك العالم »> ولكنه يعنى فى أقل تقدير نوعا من 
الآنانية غر المستنيرة » لأنه اما يحقق آليا « أعظم سعادة لأكبر عدد » › 
أو يستعمل بدهاء لهذه الغاية ٠‏ ورغم كل هذا فان جون استثیوارت ميل 
آيضا هو الذى دفع التركيز على الانتروبولوجيا النفعية للتحول من 
الأنانية للغرية ٠‏ ولقد رق قلبه بعد أن قرأ الرومانتيگيين » ووسع ميل 
من تصور سعادة الفرد فجعله يضم التعاطف مع الآخرين ٠‏ وهكذا اتجه 
الى الاعتقاد بآن « التعاطف طبيعى » وان كان أضعف من حب الذات فى. 
هذه المرحلة بالذات من التاريخ ٠‏ وكانت الحجة التى استند اليها هى 
امكان استبعاد الأنانية فى رعاية المؤسسات المحديثة من البشرية بالاعتماد 
على التربية ٠‏ وينطبق هذا الممكم حتى على « القطيع غير المهمذب » 
ومستخدمیهم ٠‏ وكتب ميل : « ان التعويق. ليس من القومات الانسانية 
للطبيعة البشرية » )٠١(‏ وكان بوسع ميل أن يتعلم هذا الدرس - ولعله 
تعلمه من جانب ‏ من أوجست كونت الذى كان فى هذه اللحظة بعينها 
يدعو الى دينه الجديد المستند الى الشعور أو الغيرية ٠‏ وكلمة الغيرية من 
ابتكاره ويستطيع دين الانسانية أن يتغنى « بالتقدم الرائع للانسانية 
وانتقاله من الشهوات البهيمية الى التعاطف المجرد من الأنانية » )١١(‏ 
وحتى شباب الهيجيليين » فرغم ارتقاء عقولهم » وغلبة اللهجة المتغطرسة 
على كتاباتهم » الا أنهم تمرغوا فى حب البشرية ٠‏ ووفقا لا قاله فويرباج 
فان العلامة المميزة للانسان غير المخترب هى أن يكون قادرا عل حب 
البشرية ٠‏ وهو شعور مستحيل » من ناحية ملموسة »› مادام المرء يحب 
الله ٠‏ وقدم موسى هس التابع الاشتراكى لفويرباخ » الملحوظة الاخرى 
بانه لكى تعحقق هذه الطبيعة الحقة للائسانية فلابد من القضاء على النظام 
الرآسمالى » الذى تمتد جذوره الى الآئانية ٠‏ ومن الحق آن ماركس قد قدم 
برهانا ضد ماكس شترئر قال فيه ان « الذات » هى أيضا مجردة › 
وانها من نتاج نمط ما من النظام الاجتماعى » وحث ماركس - خصوصا 
فى المقالات الفلسفية الباكرة - على تحرير الانسان من غربثه عن آقرانه ء 
واستعادته لماهيته ألحقة » آو لكيانه النوعى » وانعهت الأخلاقيات الطبقية 
عند ماركس الى أخلاقيات لا طبقية عمادها المشاعر ٠‏ 
والاقنوم الثانى من الأقانيم التلاثة عند فويرباخ هو الارادة » وقد 
Auiobiography - J. S, Mil (*)‏ ` الفصل' Gcneral View glu!‏ 
o٤ اطhe Remainder of my lie,‏ یعقب میل متا علی امکانات الا ستساكية ۰ 


٠ ۲١۱ ص‎ ) ۲٤ نظرة عامة الى الوضعية ( انظر ملحوطة‎ Coصاأe‎ )۴١( 


N. 


أثار کلئپر ا من الحلاف ۰ء ولیس من العسير ادرا السبب e‏ والناس من 
أصحاب التكوين العلمى للذهن يطالبون ‏ طبيعيا ‏ بعلم للطبيعة 
البشرية ٠‏ ويعنى المصول على هذا العلم قبول الحتمية من أناس يعتقدون 
أيضا بقدرنهم على تسيير الأاحداث ٠‏ ولا كان الهيجيليون أصحاب 
استعداد للاعتقاد فى قدرة العقل على تحرير نفسة » فانهم لم يشعروا 
بهذا التوتر شعورا حادا ٠‏ وشعر آخرون به ».وبخاصة أولئنك الذين 
انغمسوا فى معمعة العلم الوضعى مثل جون ميل » الذى أقلقته المشسكلة 
بغير حد ٠‏ ورص ميل كل البراهين المؤيدة والمعارضة » وانتهى فى آخر 
المطاف الى موقف وسط كان نموذجيا تماما ٠‏ وحدثنا ميل فى البداية 
عن الضرورة الفلسفية التى دعا الها آتباع آوين ( صاحب اليو تو بيا ( 
ولكنها كانت متضمنة أيضا فى سيكولوجية التداعى » التى كان يرذح 
تحتھا وکانها کابوس ۰ ولقد سبق آن رکز والد میل ( جيمس  )‏ وهو 
مژلف لعدة كتب عن سيكولوجية التداعى - على "سلبية الذهن » وكان 
يزهو لاله باكتشافه لقوانين هذه السيكولوجية » قد استطاع أن يجعل 
العقل الانسانى منبسطا مثل الطريقمن شارينج كروس الى كنيسة 
القديس بول ( بلندن طبعا ) » وتمرد الابن » نصير الحرية مستقبلا »> ضد 
هذه النزعة البيثية المخطرفة وهذه 'الآلية : 


« لقد شعرت وکانه قد آثبت علمیا آننی عبد عاجز تبعا لا تبين 
آنفا » و کان سلو کی وسلوك جميع الآخرين احدثته فینا فاعلیات خارجة 
عن سیطر تتا » وانتی مسلوپ تماما من قوتی » ۰ 


ولکن ميل بوصغه رسولا للعلم » ونصيرا » الى جافب كونت وآخرين 
لظهور علم اجتماعى جديد » فانه لم يكن قادرا على المسايرة الكاملة 
للنظرية المضادة التى تؤمن بدور الارادة » ومن ثم جاء بحل وسط فى 
« نظريته الخاصة بالظروف » ٠‏ واعتقد ان الضرورة من الم طلحات 
المضللة » التى يسهل الخلط بينها وبين الققدرية ٠‏ واذا فهمث فهما 
صسحیحا فانها تعن مجرد مذحب العلة والمعلول عند تطبيقه على الناحية 
العملية الانسانية “ وهذا قد آدى الى تخيل وجود قدر معقول من الاننظام 
فى هذه الناحية العملية » وجعل بعض التنب ميسورا * ونشبت المتاعب 
من دلالة المصطلح على « اللاتحكمية » وعداطنانوهعة. ,التى ما كان ميل 
ليقبلها أيضا *' وجاء سحل هذه المعضلة آقرب الى اللغر : « لقد رآيت أنه 
رغم ان سلوکښا خاضع فی تکوینه للظروف » آلا آل رغباتنا قادرة 
فعل الكثير لتشكيل هذه الظروف ٠٠‏ وبوسع ارادتنا أيضا عندما تود 
على بعض هذه الظروف ان تعدل عاداتنا مس-تقبلا آو 6 

\ 
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الارتغاب » ٠ )١١(‏ وععثمد البرهان ف الخال الكبير عن المحرية كلية عل 
الافتراض السابق لهذا النوع من الاختيار الحر المؤثر فى صياغة السلوك 
الانسانى » وعل التأثير فى الاحدات بالتبعية ٠‏ فلقد تضمن السطر 
الشسهبر الذى بقارن الطبيعة البشربة « لا بآله تينى بعد الرجوع الى نموذچ 
وانما بشجرة » تنمو تبعا لميل القوى الداخلية التى جعلت هذه. الطبيعة 
البشرية شيا حيا » ٠ )٠۴(‏ ولقد طالب الفيكتوريون بكل من العلم 
والهيومانية ( النزعة الانسانية ) بالرغم من تعرضهم لوقف صعب يدفعهم 
الى الاختيار بين الحتمية أو حرية الارادة )٠٤(‏ » ومن المئير للاهتمام › 
ان نسمع ما قاله كلود برنار عن الموضوع ٠‏ فکما رآينا »> لقد وطد برنار 
الحتمية كأول مبداً للعلم ء الا آنه فرق آضا بين الحتمية والقدرية وأفسح 
المحال لحربة الارادة » وكان برنار يتحدث ‏ بطبيعة الحال س فى کتابه 
دراسة فى الطب التجريبى عن الضرورة البيولوجية » « وليس الضرورة 
البيئية » > على كل حال فانه اكتشف فى الكائنات الانسانية قوة حيوية 
La force Vitale‏ وwyسleln‏ ضا 1e pouvoir lcgislatif‏ ( القدرة 
على وضع القانون ) » التى تعد فوق الادة ٠‏ فهى قادرة على التصرف فى 
المادة وتشسكيلها (٠؟) ٠‏ 
ومعم هذا ففيما يتعلق باللكونات الشلاثة لفويرباح ( أو اقانيمه 
الثلاثة ) فان التنوير الجديد قد تابه هو والتنوير القديم فی اعلاثه 
من قدر العقل ٠‏ اذ يمثل العقل سواء كان استنباطيا أو استقرائيا » آو 
استنباطیا عکسیا أو تاریخیا ( جون ميل ) نقديا أو ميتافيزيقا - الامل 
الانساتى الأساسى للتقدم ٠‏ وحول هذه النقطة » حدتث أعظم اتفاق 
مستطاع ۰ وع الجملة > لقد اسقط التنوير الالسان اللاعقلائى من 
حسابه ٠‏ فالعقل هو الراكب الراسسخ لفرسى الشعور والارادة › 


(۴۲) فيما يتعلق بجميع هذه التقاط ء يما فى ذلك العيارة المستشهد بها من كتاب 
Aulobiography‏ تاليف M1‏ انظر الفصل الخامس من کتlاپ One Silage Onward‏ 


. ) الكتاب السادس ر( الفصل الثانى‎ Syslem of Logic وتاپ‎ 
Of Liberty and Necessity, 
Of Individuality الفصل الثالث‎ 0n "Heg - J, S8. Mil, (TY) 


(۳٤(‏ فمثلا « کان Charles Bray‏ من Corertry‏ مفکرا حرا ۰ ومن علماء 
yعrenoloطP‏ ہڑمن ایمائا متطرفا بالفرورةۃ ٠‏ واختلف هو وجرودج اليوت حول هذه 
المسالة ٠‏ ومن جهة أخرى ء فان وعلتصكع 1عاصسهة بنتمى الى الطرف القابل ٠‏ فلقد قال ؛ 
« انها الارادة أو رسوخ الهدف ١‏ التى تيسر للائسان فعل آى شىء ء أو الحصول على كل 
ها يبتغیه عقله من آمان أو انجازات > ۰ 
Principe de médicine experimentale . Claude Bernard (o)‏ 
جاءت ضمن Posilivist Thought in France during the Second Empire‏ 
( اکسفورد ۱۹۰۹ ) ص ۸۰ ۰ 
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ولقد بلغ هذا الاعتقأاد فى الانسأن العقلانى الأوج - ومن الغريب أن 
يحدث ذلك عند البنتاميين ٠‏ ومن الميسرر حساب القصد بحذافيره لهذه 
التركيبة من البنتامية والهدونية ر المذهب اليونانى القديم الذى كان 
يعتبر المتعة غاية الحياة ) عقلانيا » اذا اعتمدنا على الحساب الآخلاقى 
الشهير لكل من خير الفرد أو المجتمع ٠‏ ووسع كل من بنتام وجيمس ميل 
من قاعدة العقلانية حتى أصبحت تتسع للكثير وللقليل آيضا وتبعا 
لا قاله جون ميل ۰ 

« لقد اعتمد ابى اعتمادا كاملا علي عقول البشر » كلما سمح باحداث 
هذا الاثر حتى شعر کكأن كل شىء سيكتسب اذا تعلم السكان جميعا 
القراءة » واذا سمح لكل الآراء بآن تبلغ لهم شفهيا وكتابة » واذا نالوا 
حق التصوبت » سيكون ڊو سعهم اختیار المشرع »> وستصبح الارادة التى 
اتخذوها ذات تأثر » )۳١(‏ ۰ 

وفيما بعد » تولدت عند جون ميل شكوك خطيرة فى عقلانية الكثرة 
والاغلبيات البرلاغية والرأى العام بالتبعية ٠‏ ورغم هذا ء فانه لم يختاف 
اختلافا أساسيا هو والمقدمات المنطقية الكبرى لأبيه » فى نهاية المطاف 
ی آقل تقدیر ٠‏ وبعد ذكر هذا التحفظ فانتا نقول ان ميل رغم ما غرس 
فی شىبابه من مشساعر » فانه نزع الى اثبات خور الحضارة الفكرية » آو فى 
ميسورنا القول آنه توقف عن الاعتقاد فى قدرة العقل على النهوض بالاقراد 
والمجتمعات ٠‏ وعلى ضوء هذا الايمان » الذى عرضه أيضا ن وان على 
وجوه مختلفة _ الوضعيون - والهيجيليون » فلا عجب اذا استطاع مؤرخح 
مثل لیکكى ع۷۳8 أن يزلف كتابا يمجد الروح العقلائية فى 
The Rise and Influcnce of the Spirit of Rationalism in Europe Lg‏ 
فالعقل قادر على اكتشاف قوانين الطبيعة والمجتمع حتى _ وكما آصر ميل 
اذا لم تزد بعضها عن مجرد قوائين تجريبية « وقى وسع العقل أيضا أن 
يحدد الأهداف الصحيحة ويحث الناس بالنقاش والسليل على مباقشستها » ٠‏ 

ومما له أهمية آن لا مجیء فی هذه الكتب آی ذکر لشیء بمکن آن 
تقارن بالنطيثة الأزلية ٠‏ بطبيعة الحال هناك » قدر كبير من الشر والعاناة 
فى العالم » كالفقر والمرض والظلم والاغراب ٠‏ ولكن النقطة الاساسية هى 
عدم وجود شىء فى الطبيعة البشرية ذاتها لمنع الارتقاء » أو للخلاص من 
هذه الاوصاب ۰ ومن ثم ففی الوقت ذاته الذی کان فيه سیرن کر کجورد 
- وكان غريب الاطوار فى زمانه ‏ يتوجع لحالة الانسان الغارقة على 
الدوام فى الخطيثة > کان دافيد شتراوس ينسب الخطيئة الى تناهى 
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الانسأن ( ومن حسن الحظ أنه مؤقت ) كما نسبها فويربأخ الى حب 

الله (!) الذى يطرح من حب الائسان لنفسه » ونسبها ماركس الى نظام 

اقتصادى بال ٠‏ آما ميل نفسه فنسبها الى الجهالة » وما يترتب علليها . 

من اختیار خاطیء ۰ وجاء هربرت سبنسر فنس بها الى تكيف الكيان 
الانسانى * وهكدذا ۰۰ وعکس حتى اللاهوت المسيحى الى حد ما هما 

التفاؤل كما تبين من التأثير العارم لنظريات ريتشل )٠۷(‏ فى الجزء الأخير 
من القرن ٠‏ ولقد رفض البرخت ريتشل - ومن المئير للسخرية أن يكون 
لوتر با بعنی بروتسثانتيا - مذهب الطيئة الأزلية » واستعاض عنها 
بما سماه ( مملكة الخطيئة ) التى لا تتولد عند الطفل الذى يكتشت عنده 

حافز غیر محدد نحو الخير » ولكنها تتولد من العادات والمحاكاة والاستعمال 
الخاطىء لمرية الارادة _ فالشر يقبل العملاج وحذه هى رسالة التنوير 
الجدید ۰ وقال میل فی کتابه صونصھنعهانانالا (۱۸۹۳) « لا آحد پستحق 

رآيه الالتفات » يتشكك فى أن أغلب الشرور الموجبة الكبرى فى العالم 
تقبل الازالة فى ذاتها » ويمكن قهرها اذا اعتيد على العناية والجهد 
| الانسانى » ٠‏ ووصف دافيد شتراوس الجنس البشرى فى مصطلح آكثر 
ميتافيزيقية بأنه الصنف « الذى لا خطيثة له » وريما استمر الدنس عالقا 
بالفرد » ولكنه شيشا فشيثا سيختفى من الجنس البشرى عندما تصبح 

الروح المتناهية على دراية بلا تناهيها (۳۸) ' 
الحرية | 

من ناحية » يفسر دين الانسانية لاذا اتخذ السؤال الاجتماعى مفل 

هذه الصدارة فى فكر التنوير الجديد ٠‏ فالمجتمع كما لاحنظ ماكس 

شتير نر » بتبصر » عبارة « عن طیف جدید وعن کائن آسمی جدید » حل 
محل الاطياف القديمة » آو الآلهة التى لم يعد الناس يؤمنون بها () ٠‏ 


Ruse )۴۷(‏ ( ۲ ۸ ) ۰ وقد شغل علې التعاقب منصب استاذ 
للاحوت فى بون وجرتئجن ٠‏ وبالقدور الاهتداء الى جومر تعاليمه عن الانسان فى الجزء 
الثالث من liڊ4‏ : \AYs )Rechtlerligung und Versoehung‏ ¢ 

U ilaraniemn — J, S, MiH (A)‏ الغصل الثانی 
حیاۃ یسوع ( ۱۸۳١‏ ہ ۱۸۳۹ ) استشھد بھا Hugh Ross Mackintosh‏ فی کتاب 
Types o] Modern Theology‏ لندن 1۹۴۷¥ ص 11۹ ° 1 

(*) ستتكرر هذه العبارات كيرا فى الكتاب وهي تمشل آفة العصر ٠‏ وقد كان 
بالاستطاعة حذفها » الا آن هذا الاجراء يسىء الي المعرفة اكثر مما ينفعها ٠‏ فالمغروض أن 
القارىء انسان راشد يفهم كل عبارة بالرجرع الى سياقها ٠‏ ولا يسدر حكما على الكتاب 
الا بعد أن يكمل قراءته ٠‏ ولعل النشر الكامل يساعد على تعريف المشتغلين بالدعوة 
الديئية جميع الافكار السالبة التى شاعت فى القرن التاسع عشر بوجه حاص ء وينتظر إن 
تقكرر فى جميع البلدان التى ستمر بتجربة ممائلة لتجربة الأرروبيين لها فى هذه المقبة ٠‏ 
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٠‏ دمن بي الاخلاف الفكريين لماكس' شتيرثر فى المانيا » قام فويرباح مشلا 
بالناداة « بدين للسياسة » بتكيف وحاجات العصر الراهن * ويتضمن 
برنامجا للنهوض الاجتماعى ٠‏ وكان هذا حقا عو الدافع الرثيسى لحركة 
شباب الهيجيليين؛ ٠‏ فهم لم يكتفوا بتحويل الدين الى فلسفة » ولكنهم 
آرادوا وضع تفسير جديد للفلسفة ذاتها »> و کتب موسی هس معارضا هیجل 
فی مقاله بعنوان ۲84 ءل مiطمموماذط۴‏ ( فلسفة العمل ) : ليست 
الكينونة وانما العمل أول ما نعنى به وآخر ما نعنى به « لقد حان الوقت 
كى تصبع فلسفة الروح .فلسفة للعمل الاجتماعی » (۳۹) وفى فرنسا » 
وفى الوقت نفسه أعطى كونت الأسبقية فى نسقه لعلم الاجتماع وقامت 
بالشىء نفسه البنتامية » التى كانت اساسا فلسفة اجتماعية » ليست 
معنية على الإطلاق بالدين آو الميتافيزيقا » ولكتها معنية باغادة التنظيم 
القانونى والسياسى ٠‏ 
ورغم ان شتيرنر قد زل عندما استعمل كلمة اطياف » الا آن الفكر 
الاجتماعى للتنوير الجديد يستحق الاشادة لمحاولته ان يتخذ 'طابع الملم. 
وآن ينشیء «علما للاجتماع» کاملا بالفعل مدعما بالقوانين والقيم التكهنية. 
آما اى توع من العلم يتعين ان يكون مثل هذا العلم فمسالة تستحق 
النقاش ٠‏ ولقد نوقشت : هل يكون استنباطيا آم استقرائيا . وآية نظرة 
ان وجدت ‏ يتخذها حيال التاريخ ؟ والعلم البنتامى استنباطى يستنتج 
على غرار اقليدس فى.علم الهندسة مبادىء للتشريع من القوانين الكلية 
المغترضة للطبيعة البشرية ٠‏ وتمخض ذلك عن ظهمور نظرية للمجتمع 
ساكنة حتى وان كانت تبغى الاصلاح ٠‏ فهدفها هو تمكين المشرعين من 
م صياغة قوانين لبلد آو آخر » وشعر جون ميل بالاحباط من هذه النظرة ٠‏ 
وجمع المنطق الذى وضعه فى كتابه عن المنطق وتوسع فيه فبين روحى 
المنطق والتاريخ ٠‏ فأولا ‏ وكما. رابنا _ لقد اعتقد ميل ان السيكولوجية 
البنتامية مفرطة فى البسناطة ٠‏ ولقد فرق آيضا بين القوائين التجريبية 
والقوائين « العلية » الحقة ٠‏ فلما كانت المسائل الانسانية جمة الشعقيد 
لذا تعمد التعميمات التقريبية وحدها ممكنة » فى حالة الظواهر 
الاجتماعية ٠‏ ۰ 
ولکن الأعم هو آن جون استيوارت ميل قد تعلم » لا سيما من كونت 
ومن کولریدج آيضا » والمؤرخ الفرنسی ميشليه › كيف يفکر تاریخيا › 


From flegel to Marx : Sydney Hook, (۳۹)‏ تيو يورك ۱۹۳7١‏ 
تذكرنا كلمات همس بالقول المشهور لاركس : « الفلاسغة فد فسروا العالم ٠‏ آما القضية 
الحقيقية فهى كيف يغيرون المالم > 
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آخر ستاتیکیا ن وهو ما یعنی على حد قول ميل « موضوعا تقبل 
خصائصه التغير » وباين ميل علم المجتمع والتكرارية فى النظام الشمسى 
التى يلاحظ فيها التكرار الدائم لنفس المجموعة فى نظام لا يتير د وعلم 
المجتمع أقرب الى مبداً المج ركة فى الميكانيكا أو للحياة ة فى علم البيولوجيا ٠‏ 
فلیست خصائص الأفراد وحدھا تتغار ٠‏ ولکن خصائصس الاغلبية 
ليست متماثلة فى مختلف العصور » )5١(‏ وعلى الجملة لقد اتضح ان الاتجاه 
يرمى الى الاهتداء الى نظرة الى المجتمع أكثر تاريخية وتمثلا للارتقاء ٠‏ ولعل 
هذا يصح بوجه خاص عن الانيا > يلد التاريخانية » والمدرسة التاريخية 
فى القانون ٭ فمثلا کان ہ مار کس من المغرمين بالمنهج التاريخى » ووضع 
فكرة بالغة التعقيد عن النمو الاجتماعى ٠‏ 

ولربما اعتقد ان المضمون الفكرى للفكر الاجتماعى قد بدأ يمشىكلة . 
اعادة البتاء ٠‏ وكان هذا على أقل تقدير هو ما تصوره عدد لا باس يه 
من المعاصرين لفترة ما بعد ٠ ۱۸٠١‏ فعلى اى اساس يعاد بناء المجتمع : 
الحقوق الطبيعية آم النفعية أم التاريخ آم نظرية العمل فى الملكية ٠‏ وزادت 
أهمية هذه الفكرة الاخيرة » بعد آن تضاعفت النظريات الاشتراكية 
وهكذا ؟ وسؤال آخر هو ما حى آنواع الحرية التى تباح أو مقدارها ؟ 
وما هو الأكثر حقيقة : الفرد آم الكنيسة آم الدولة آم الأمة آم الانسائيةء 
ولا يستبعد حتى ان تكون طبقة اجتماعية بالذات ؟ ٠‏ 


وازدهرت العردية بصفة رئيسية بين الانجليز الليبراليين » وان لم 
يقتصر ذلك عليهم ٠‏ وجاءت اشد بياناتها تطرفا من جماعة الشباب الهيجيل 
وعد Ein Einzige und sein Eignthun la‏ (۱۸0) ومو ل اکس 
شثيرنر » وهو من كلاسيكيات الفوضوية الحتام النهائى المحتوم لجيل من 
الفكر المتجه لشحطيم الأوثان ٠‏ ونادى اشتيرثر بعبادة الذات بعد أن استبعد 
كمجردات كل الل العليا كهيومانية فويرباح › والطلق عند هيجل ٠‏ 
فیتعین على الائسان آن يكف عن اغراب نفسه » وان يحدد موقفغه تبعسا 
لمحقيقة الوحيدة » آى ذاته الفذه #عنعصن8 1# وبذلك يشعر بانه قد 
تحرر من كل سلطان بما فى ذلك المجتمع ٠‏ ولم يذهب جون ميل الأكثر 
تمثيلا للعصر البورجوازى يعيدا كهذا * ومع هذا فانه لم يستسلم لحد 
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عندما دافع عن الحرية الفردية ٠‏ ولقد شب ميل فى جو من الروح الغردية 
التى تشضبه الأفراد بالذرات ٠‏ وتمشيا مع ما قاله بنتام الذى آراد اخلاء 
الميدان من كل العواثق لكى يفسح الطريق أمام انجلترا الصناعية التقدمية 
فان الفرد وحده هو المقيقة › أما الدولة « فکكيان خرافى » فما هى اذن 
مصلحة المجتمع؟ « انها حصيلة مصالح الأعضاء المتعددين الذين يتالف منهم 
المجتمع » ومن الحق ان بنتام قد ترك مجالا للرافضين عن طريق التشريع 
حتى يحصل على « هوية مصطنعة » للمصالح الفردية فى المجتمع ٠‏ ومع 
هذا وكما اشار حاليفى » فان هذا الجانب من البنتامية قد تعرض للنسخ 
. نوعا فى « فلسفة مانشستر المسيطرة » التى استعادت كاملة الهوية 
الطبيعية لادم سميث وبالتيعية مبداً ءانوzfعوونه1 )٤١(‏ ويدت هذه 
الحالة لاتيو ارنولد فيما بعد اشبه بالفوضى د كما انها اقلقت جون ميل ` 
الذى احس بالماجة أكثر من بنتام الى تنقيح هذا الامصصطناع » ومظالم 
المجتمع الصتاعى »ء لو دعت الضرورة * ومع هذا فان ميل لم يتخل عن 
الفردية » وعلى العكس فقد تشدد فى دفاعه عنها وتناسيت قو الدفاع مع 
ما جال فى خاطره من شكوك جاءت عن 3يموقراطية المساواة ٠‏ اذ بدت 
له مهددة بطغيان جديد أسواً « بالقوة » لأنها تهدد بفرض أصفاد الاطراد 
أو التوحيد المادى للبشربة الأشد وطأة من أنظمة الطغيان القديمة ٠‏ وآلف 
ميل ا٤ا  )۱۸٥۹( 01١‏ وو فى هذه الحالة الذهنية - لكى يعيد 
سيادة الفرد : « اذ يعتمد كل تقدم فى المجتمع على التقدم نحو الحقيقة ء ' 
وتطبيقها » لأن الحقائق الجديدة من اكتشاف الأفراد » ومن ثم فعلى 
المجتمع ان لا يكتفى بالسماح للطبيعة البشرية « بان تتوسع فى اتجاهات 
متصارعة لا حصر لها » انما عليه آن يشجم ذلك » لآن آى محاولة لكبح 
جماح هذا النمو الحر يقوم بها الرآى العام » أو غير ذلك تعد محض هوس ء٠‏ 
هکذا قال ميل فى برحانه » وداقع عن الفردية طبقا لمبادىء المذهب النفعى 
أكثر من استناده الى فكرة الحق الطبيعى ء ورآى ان الحرية آو يمعثى 
أصح حرية الفرد تعود بنفع اجتماعى اكبر من كل من المدالة 
والمسىاواة ٠‏ 


واحال ماتيو ارنولد ناقد اللمذهب الفردى الانجليزى فى كتابه 
and . Anarchy‏ tureاÇu‏ قراءه الى الفكرة المالوفة للغاية فى القارة الأوربية 
وفى العصر القديم عن الدولة ٠‏ والحق ان هذه الفكرة أى فكرة الكل" 
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الجماعى » الاعظم من مجموع مكوناته الفردية كانت أقوى فى القارة 
الآوربية منها فى انجلترا » ومثلت هذه المسألة صميم الخلاف بين ميل 
وکونت ۰ ولا يرجم ذلك الى ان ميل لم يع « وجود آى صالح آكبر من 
صالح الأفراد » وهذا ما قاله ارنولد آیضا » ولکنه اعتقد ان کونت الذى 
کان میل معجبا به کشرا فی مجالات اخری . بهدد باقامة نظام استبدادی 
روحی وزمنی » مماثل للنظام الذی اقامه. اجناتیوس لويولا ۰ وأیا کان 
ذلك ٠‏ فلقد سمحت « سياسة كونت الموجبة » للفرد بحريه صغرة 
ثمينة * وسعى كونت لخوفه من الثورة » وتشبها بما حدث فى القرون 
الوسطى الى اقامة سلطة مزدوجة بأن يحل العلماء محل القسمس ويحل 
أهبل الصناعة والبنوك محل الملوك ٠‏ ولا ينبغى أن يحدث خلاف حول 
« القوانين » العلمية وطريقة توجيهها ٠‏ فلقد آكد حتى اللبيراليرن 
الفر نسيون والجمهوريون الفرنسيون دور السلطة اكثر من اقرانهم 
الانجليز ٠‏ اذ وضع الفيلسوف جول سيمون ئ رغم آنه لم يحبذ قيام 
الحكومات التسلطية ‏ السلطة فى مقام الحرية » وكتب يقول « ان نظرية 
المتربة هى نصف علم الاجتماع « فحسب > ويصح وصف کكتابه عن 
diجlclnت Association‏ يأنه المكمل والمصحح الضرورى لكتابه عن 
الحرية ٠ )٤۲(‏ والف سيمون نفسه كتابا بنفس الاسم اط1ا و1 
ظهر فى السنة نفسها التى ظهر فيها كتاب ميل » ويمكن مقارئة الكتابينء 
وانحاز كثيرون من الفرنسيين أيضا الى جائب السولة ضد الكنيسة › 
وحاولوا وضع صيغة للمجتمع العلما نى La societé Laique‏ ورغم آن 
المجتمع العلمانى قد وضع نظاما صارما لتنفيذ السيطرة الكنائسية على 
التعليم » الا أنه لم يكن - بالضرورة - مجتمعا تسلطيا ٠‏ اذ استطاع 
تصوره کنظام جمهوری او دیمقراطی ٠‏ ولقد جنح فی الممارسة العملية 
الى تعزيز سيطرة الدولة ٠‏ 

على آنه قد حدث فى الانيا ازدهار لفكرة الدولة فى أنقى مظاحرماء 
واذا 'نوخينا الدقة » قلنا أن الفكرة الالانية مستمدة هن تربة مثالية ٠‏ 
وررومانتيكية » لا تنتمي الى فكر التنوير الجديد ٠‏ ومع هذا فيدبغي أن 


1a ا1iberté‎ - Jules Simon. (ًٍ۲(‏ باريس ٠ ۱۸۵١‏ الجزه الأول - تمهيد 

لقد حاول سيمون مثل استاذه الفيلسوف التلفيقى الكبير فيكترر كرزان اتخاذ موقف وسط 

بين الفلسغة والدين » وبين الثقات والحرية ء٠‏ ولا كان مؤمنا بالتظام الجمهورى » للا 

عارض الامبراطو رية الثانية معارضة شديدة » ويعد رجل الدولة والمؤرح فرالسواً جيزو . 
20ا مثلا آخر لليبرالى الفرنسى ء الذى يناصر حقوق الإفراد ١‏ ويعبل فى الرقت 

٠‏ لفسه على احدات توازن معها بالتمسك د بالبقل العام » ء 
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تنوه هنا بعض الشىء 'بهذه الفكرة » وعلل الآخص لا لها من أحمية 
لآوربا فى جملتها مستقبلا ۰ وعلينا أن نخص لبوبولد فون رانکه یشیء 
من الانتباه فى هذا امقام ٠‏ فعلى الرغم من ان هذا الجانب من فكر راتكه 
قد تعرض للشحر يف الا أنه مر تبط ببعض الوشائج بالتنودر الجد ید ٤‏ 
لقيامه بالبحٹ عن علم للتاريخح > ولتفضيله التظرة التار يخية کم دخل 
لمعرفة اللحقيقة » بالمقارنة بالنظرة الفلسفية » ولولعه بالمشخص ( وابتعاده 
عن التجريد ) فعتد رانكه مثلا « لا تعد الدولة حقيقة الا اذا اتسم وجودها 
بالتشخیص آی بالطا بح الفردى والتاریخى » ٠‏ ومح هذا فقد کالت لدبه 
میشافیز قا سياسية » وكما قال رانكه فى محاوراته عن السياسة .التى 
کتبھا 1۸71 Historisch-politische Zeitschrift zl‏ : الدولة « قىسوة 
روحية » وهى بمعنى ما تسبق الفرد » وتستوعبه ٠‏ ولها غاية اخلاقية 
وحضارية ٠‏ وبدلا من التراكمات العابرة التى تخلقها الشعاقدات - » فقد 
أدرلد رانكه عوضا عن ذلك دور الدولة « كجواهر روحية ومخلوقات 
أصيلة للعقل الانسانى ٭ وریما آمکتنی القول بآنها أفكار الله ع «اع) ٠‏ 
ولن يستطاع فهم فكرة رانكه عن الدولة فهما صحيحا بغر اشارة 
لفكرة الامة الكامنة وراءحها ٠‏ فبوصفه مؤمنا بالفكرة القومية ء فان رانكه ' 
قد أصبح آكثر تمثيلا للفكر الأوروبى الاجتماعى العام ٠‏ ولقد آمن بالفكرة 
القومية كل من جون ميل وبنتام رغم كل ايمانه بالعالمية » وان كان هذا 
بعد الجمع بينها - بطبيعة الحال - ويي المژؤسسات الليبرالية ٠‏ واعتقد 
ميل آنه بوجه عام من الضرورى « أن تتطابق حدود الحكومات بطريقة 
رئيسية ھی وحدود القوميات » ٠ )٤٤(‏ وكانت هذه بالضبط نفس فكرة 
جوزیبی ماتزینی + وعلی الرغم من آن ‏ اللیبرالی ماتزینی قد دافع فى 
شبابه عن الفرد - من لاحية - وأفسح من ناحية أخرى المجال للانسافية » 
الا آنه رأى القومية أعظم فكرة تجمع البشر » "و تمشل تجمعات البشرية ٠‏ 
ولقد استعار ماتزينى مصطلح التجمع ١0ة]“0وئة‏ من سان سيمون : 
« ان بلدا هى رمز للرسالة التى كلفك الله للقيام بها فى سبيل 
الانسانية » ٠‏ وثمة ظلال من هردر عند ماتزينى » الذى وسبع من مفهوم 
ما كان مجرد فكرة حضارية عبنادء هردر « حتى أصبحت تضم » فى معناها 
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حقوق الأمم آو الشعوب لتقرير مصائرها » باستشناء آن ماتزينى قد آدان 
الاتحصاه . وأآيد مؤتمر فيينا ٠‏ وثمة آثأر من النزعة الائسانية لهردر 
yû Humanitaetl‏ قكر رانكه أيضا ٠‏ ولكن فى آغلب الأحيان قد ابتمد 
رانكه عن هردر » واتخذ موقفا فى منتصف الطريق بين الأمة بمعناها 
ا لحضارى والأمة بمعناها السياسى ٠‏ حقا ان رانكه لم ير وجود هوية بين 
الآمة والسولة . الا آنه قد اقترب من ذلك ٠‏ فالأمة الحضارية تجىء آولا فى 
الزمان » وهى نتاج قوى خفية » أو روحية » وليست من نتاج تخطيط واع » 
والآن فى المرحلة الراهنة من التاريخ » فانها قد اتخذت شكلا سياسيا » 
وان کان هتا لم بعن عند رانکه توحید الانيا ۰ ولا کان رانکه بوصفه 
مؤرخا على دراية حقيقية بالنواحى المتميزة فى المواقف التاريخية »> لذا 
فنع بترك الفكرة القومية تعبر عن نفسها سياسيا فى الدول الجرمانية 
القائمة ٠‏ ورانکه مثل لاوروبی منتصف القرن » الذى توقف الى حد کبار 
عن الاعتقاد فى وجود قانون عام للسياسة » والذى اكد عوضا عن ذلك 
تفرد « القوى العظمى » واختلاف كل منها عن الاخرى ٠‏ ولقد ادرك رانکه 
مثلا الاختلاف بين الحضارة الالمانية وحاجة الالمان لاإاستبعاد الافكار 
الفر نسية حتى يحققون مصيرهم ٠‏ وفضلا عن ذلك » فليست القومية 
بالشىء الذى يطرح جانبا » وفقا لمشيئتنا ٠‏ وقال رانكه مرة أخرى فى 
المحاورة : 

« ان آلمانيا حية فى قلوبنا ٠‏ ونح نمثلها ششنا آم لم نشا » فى كل 
بلد نذهب اليه ؛ وفى كل مناخ » فجذورنا ممتدة فى أعماقها من البداية . 
وليس فى مقدورنا ان تتحرر منها ٠‏ وهذا الشىء الخفى الذى يسكن فى 
الادنى وفى الأعظم ايضا وهذا الجو الروحى الذى نستنشقه له الاولوية 
على کل دستور » )5٥(‏ ۰ 


ان هذا التوع من الشعور القومى » والذى كان قويا بالفععل فى 
العالم الرومانتيكى » سرعان ما أصبح الفكرة الاجتماعية الاولل فى آوربا » 
عند الليبراليين والمحافظين على حد سواء * وكما قال احد الفر نسيين الذين 
كبوا الى مج Revue de Deux Mondes‏ (۱۸۸) : لق الهیت فکرة 
القومية وخدان معأصريه › مثلما قعلت المعتقدات الدينية فى القرن السادس 
عشر « وتتماثل الفكرتان فى تغييرهما لوجه الأرض »> ٠ )5١(‏ 


1 ۰ ) ۷1١ د‎ ۱٦١ فس الصدر ( ص‎ [,. von Ranke (£ 
استشهد به اللذعW' ٥ع٣0ع )فی کتابپ‎ Emile de Laveleye (£7) 
: {( 1% )I?Europe du xix slèclè et idée de nationalite 


Nr 


ويالمقارنة لم تكن فكرة د الطبقة الاجتماعية » كميدأً منظم متماثلة فى 
قوة آثرغا . وان كانت هذه الفکرة عی الاخری قد بدأت تنمو ۰ فأولا _ 
لم تكن الاشتراكية ذاتها قد وطدت اقدامها على خير وجه كحركة فى أى 
بلدہ آورویی فى منتصف القرن ٠‏ وثانيا لم يكن الفكر الاشتراكى ذاته 
قد تركز على الجملة على فكرة الطبقة أو الصراع بين الطبقات ٠‏ ويطبيعة 
إلحال ‏ كان هناك نقد صارم للنظام الرآسمالى > والفردية اليورجوازية “ 
وتصور البورجوازيين للملكية ٠‏ وبعد آن افترضت الاشتراّدية الطبيعة 
الاجتماعية للانسان » فانها نادت بثورة ثانية اعظم من الثورة الاولى › 
تستطيع أن تحول الملكية الى ملكية جماعية » ومتساوية » على نحو أو آخر » 
ويذلك تتوطد العدالة الاجتماعية . وليس مجرد العدالة السياسية . 
وعلی حد قول برودون ( الذی کان قوضویا بالفعل اکثر ەنه اشتراکیا ) : 
الملكية الفردية واللصوصية شىء واحد ۰ وقال برودون مستعملا صورة مه 
منقحة لنظرية العمل والقيمة القديمة بوجوب اعادة الأرض الى المحتمع ء 
لأنها لم تنتج من العمل ٠‏ وفى الصناعة الحديثة ‏ من جهة آخرى _ رأى 
برودون آن كل شىء ينتج من عمل الجميع » ومن ثم فان الصناعة أيضا 
تنتمى الى جميع العمال ٠‏ على ان برودون كان معتدلا فى الناحية العمليةء 
اذ کان آمل قی حدوث تعاون بین راس الال والعمال يتحقق فى النظام 
الحديد * ولقد استمر الاعتقاد على نطاق واسع فى تلك الايام » حتى بين 
لاشتراكيين » بأآن الجماعات الاجتماعية قادرة على التعاون سويا ضد 
العدى المشترك > وهو قى هذه الحالة النظام « إالاقطاعئن » ء وان تحقق 
غابات مشستركة ٠‏ واظهر الاشتر تراکیون ایشا تفاؤلا فى نظرتهم للطبيعة 
البشرية . اذ کانوا مازالوا خاضعین نوعا لسحر « فلسقة » القرن الثامن 
چچ التى آکدت دور الاقناع والاختيار »> ولعلها لم تدرك ادراکا کافیا 
الاحتياجات الحقة للعامل الصناعى الحديث ۰ ولقد تحدث موس مس _ 
على سبيل المثال - عن الاشتراكى الحق « فقال ان الاخلاق اللاطبقية لها 
يم تعبر عن الاحتياجات الخاصة ليس بطبقة واحدة ۰ وانما عن احتياجات 
المجتمع برمته » ٠‏ وتشابه مس هو وبعض الهيجيليين الراديكاليين الآخرين 
لانه وضع الانسان فى الصدارة “ وعندما فمل ذلك اعتقد آنه قادر عل 
مواجهة الانانية الكامنة فى النظام الرأسمالى ٠‏ ولعل هذا الاعتدال يسر 
من جاتب _ لاذا اتجه ميل الى النظر الى الاشتراكية على أنها شىء حميد٠‏ 
فاذا امكن تحقيقها تدريجيا » على نحو يتناسب مع تحسن الطبيعة البشرية 
واذا لم تتسبب فى سحق الفردية » قانه ينوى ان يتاصرها فى 
المستقيل البعيك - : 
وان فكر ما ركس هو الاسة#ماء الكسير لهذه التعميمات ٠‏ فهو يعكس 


الفکر الآوروبی الحدیث ج + A\‏ 


الاتجاه النضالى فی الحركة الراديكالية ابان آرعینات القرن التاسح 
عشر : قزغم الافصاحات الثاليه الباكرة التى جاءته عل نتان ما رکس 
الا انه ردد خمة الثر واقعية عندما تحدث عن الطبيعة البشرية * فليست 
البورجوازية مهيئة ر بالقوة ) لحب الانسانية ٠‏ ومن السذاجة الظن 
'بامكان اقناعها باستفراغ فائض راس المال ٠‏ ومن ثم فليس امام 
البروليتاريا بديل آخر لتنظيم نفسها كطبقة ثائرة على الطيقة الحاكمة 
حتی تھتدی ال غایاتیا العادلة » واستعهال العنف اذا لزم الامر ٠‏ ورآى 
ماركس « الطبقة » يمعناها الحرفى متغلغلة فى كل موضع تقرییا » أى 
فی مقاعد السلطة السياسية ودواثر العمال وفى التاريخ عن بكرة ابيه - 
وليست الدولة _ فوق الطبقة _ كما ييدو ان البعض يتوحم ٠‏ فالدولة 
فى الحق ادة لحكم الطبقة » وتمثل الصالع الطبقى ٠‏ وكما بين برودون : 
“ فان العمل هو الجهد التعاونى للاطبقة آأكثر من عمل افراد منفردين ٠‏ 
وكسف التاريج على أفضل وجه عيا حدت من صراع طبقى للسيطرة عل 
الأرض ٠‏ والرسالة التاريخية للبروليتاريا هى النصر * وشعر ماركس ان 
رسالته الشخصية تدعوه الى الاشادة بهذه الطبقة ٠‏ مثلما أشاد رانكه 
بالآمة » وأشاد ميل بالفرد ٠‏ ومن بين هذه .الدعوات النلاث . احتلت 
الصدارة فى التنودر الجديد الدعوتان الثانية والفالئة ( دعوتا راتکه 
ومیل ), وبوجه خاص دعوة ميل ۰ 
۱ الجنة على الآرض 

نظرات التاريج مضمرة يما قيل بالفعغل عن # العلومية » وطبيعة 
الانسان والمجتمع ٠‏ وفيما يتعلق بمسالة التاريخ بخاصة » كان هناك 
تفس الاتجاه للبحث عن القوائين » نفس الثوتر بين الحتمية والحرية » 
والتفاؤل العام نفسه ٠‏ زهناك قليل من النقاط الاضافية التى تستحق 
الذكر “ 


أولها ‏ التم ركز حول العنصر والعرق والجنس athnorentricism‏ 
اذ کان التنوير الجديد آكثر من التنوير القديم تمركزا حول أوروبا ٠‏ 
وانعكس بقصد قى الافتراضات العامة عن تفوق الحضارة الغربية » أو 
الأوربية على باقى العالم * ومن الحق أنه قد استمر ظهور بعض التواريغ 
العالمية * ومع هذا فان ما عتاه بوجه عام رانکه ‏ على سبيل الخال س 
بالتاريغ العالى كان تاريخ القوى الأو ر بي اal¡ظyn‘ Dic Grosscn Macchlc‏ 
وعلاقة کل قوی بالقوی الاخری آو کیف استطاعت الدول العظمی بد ان 
نهضت بشخصيتهاً الفريدة أن تضفى التشخص ءل القوى الميتافيزيقية. 


AY 


و کان توماس هحترى باكل يتطاع بالمتل لكتابة تاريخ عالمى » ولكنه اقتصر . 
على كتابة تاريخ الحضارة فى انجلترا ۱۸١١‏ > وعلى تعقييات عامة على 
يعض البلدان الغريية الأخرى ٠‏ وفضلا عن ذلك » فلقد قارن حضارتى. 
سا وافریقیا بحضارة أورويا مقارنة مجحفة ٠‏ فقد رأى فى الحضارة 
الاوروبية وحدها قدرة العقل الانسانى على تعلم كيف ينتصر على الطبيعةء 
وان يسير قدما ٠‏ وكانت هذه المقارنة العدوانية امرا شائعا ٠‏ وعلى حد 
قول سیر هنری مین » کانت هناك مجتمعات اساتیكية ( ساکنه ) وآخری 
تقدمية ٠‏ وتوقفت حضارات النوع الاول منذ مرحلة ياكرة » ما فى ذلك 
'لصين والهتد “* ووصفىت حضارة الهند بانها « الاستشناء » الذى تكثف 
عاأدة فی حضارة آوربا ۰ وکتبپ مین (۱۸1۱) » فی وقت باکر فی کتاب 
The Ancieut Law‏ 
« ان ما بعنينا فقط حو المجتمعات التقدمية » ولا شىء آكثر لفسا 
للنظر من قلتها ٠‏ وعلى الرغم من الشواهد الهائلة » فمن الصعب لأى. 
مواطن فى أوروبا الغربية آن يقنع نفسه اقناعا تاما بحقيقة ان الحضارة 
المحيطة به هى الاستشناء فى تاريخ العالم ٠٠٠١‏ ولا خلاف أن القسم 
الكيير من البشربة لم يظهر على الاطلاق أية علامة تدل على الرغبة فى 
التهوض بالمڙّسسات الحضارية منذ اللحظة الأول التى تعرفوا فيها على 
هته الموّسسات كاملة' فى صورة خارجية بعد تجسمها فى آثار دائمة 
ألى حد ما * وبياستثناء قسم صغير من العالم » ليس هناك دلائل عل 
حدوث ارتقاء تدریجی نظام القضاء * قلقد ظهرت حتاك حضارة ماديةء 
ولكن بدلا من آن تساعد المجضارة على نشر القانون + فان القانون قد حد 
من انتشار الحضارة » (£۷) ٠‏ 


ان كل المؤرخين الذين سبقت الاشارة اليهم » وغبرهم كثيرون» 
كانوا يتطلعون الى كتابة تاريخ علمى ٠‏ وهذا يعنى التطهير الكامل المطلق. 
لکل اشباح الميتافيز قا > وتجاوز مجرد سرد الاحداث بالتر تیب الزمنى 
والعمل على اكتشاف المنظمات والقوانين العامة للتاريخ ٠‏ والروح العتادة 
للميتافيزيقا واضحة فى كتاب - « الايديولوجية المرمانية » ۱۸٤١‏ » حيث 
نبد ماركس الفلسغة الهيجيلية فى شبابها وشيخوختها علي السواء 
باعتبارها لا تاريخية ٠‏ ولعل باكل قد افصح عل نحو افضل عن افتراضات 


Law - Sir Hen”y Maine (eV)‏ اAncier‏ الفصل الخائی ۔ انظر أیضا کتاب 
AV ) Flislory of Brisk India — James Mill‏ ) » الکتاپ الغانى 11€ ‘O1‏ 
«كuا‏ كط وفيه تعابير مال امھ حكومات أوروبا ٠‏ « سكان آسيا الأقل تعلها وتحقرا »> 
و » انوب 1لدارجة c*&‏ وکڅیر ص التعابير المماثلة . 


N 


حدا النوع الجديد من التاريخ ٠‏ وعلى الرغم من إن ما هو معروف عن 
باکل ذاته لیس بالکتی › الا ان کتابه قد صادف اعجابا ملحوظا » فلقه 
تأتر به جون میل » بل وقرآه حتی دیستوقسکی ۰ وکما فعل کلود برنار 
فی الفسیولوجیا » وفی وقت معاصر تقریبا » فان پاکل قد زعم وجود 
« ناحية كلية » آو اطرادا يعنى حتمية فى احداث التاريخ ٠‏ وتماثل اكل 
هو وبرنار ايضا عندما فرق بين الحتمية والقدرية ٠‏ فليست الاحداث 
التاريخية نتيجة للصدفة » آو لتدخل ما فوق الطبيعية ٠‏ ان ما يحدد 
أفعال البشر حو العلل الناجمة عن علاقتها بالأرض » والتى يعترف بها فى 
حالات الكتل البشرية »> وان لم يعترف يها دائما فى حالات الفرد - 
واسمى ياكل هذه الحالة بمذهب الروايط الضرورية ٠‏ ولكن هذه العلل 
عقلية » كما انها فيزيائية ء٠‏ فاذا كان الانسان يتحول بتأثر الطبيعة 
آى المتاخ والغذاء والتربة والبيولوجيا : كذلك من تاحية آخرى » فان 
الطبيعة تتحول من أثر الانسان » ويخاصة من اثر « تطوير العقل لنقسه 
نبعا لا تحدثه التنظيمات من آثار عليه » ٠‏ وعلى المؤرخي ان يتاكدوا 
أيهما آثر فى الاأفعال الانسانية أكتر : العقل أم الطبيعة » وفى آى 
#جزاء من العالم ٠‏ وقدم باكل احصائيات للقتل والانتحار والزواج وما 
آشيه لكى يثبت انتظام هذه الأفعال » ومن ثم امكان التنبؤ )٤۸(‏ فى 
التاريجخ ٠‏ واختلب جون ميل هو وباكل فقط لاصراره على ان القوانين 
التاريخية يمكن ان تكون قوانين تجريبية وحسب * فهناك الكثير من 
المتغيرات فى الثاريخ ٠‏ كما ان البيانات عن الاحداث غير وافية » ويخاصة 
عن المجتمعات. المتقدمة » بحيث بتعذر ظهور نوع النبؤات العلمية » التى 
اعتقد باکل فی !مکانها ۰ 


أوفى الواقع » ان القانون الاوحد › الذى اتفق المؤرخون فى منعصف 
القرن على وجوده هو قانون التقدم ٠‏ غير آن هذا كان من المعتقدات 
الكلية للعضر على وجه التقريب ٠‏ وكتب اسعاذ فلسفة قرئسية ٠۸١١‏ : 
« لو كانت هناك فكرة تنتمى لعصرنا بالذات ٠‏ فانها ستكون ‏ على ما 
یدو فكرة التقدم اذا تصورت كقانون عام للتاربيخ ومستقبل 
البشرية ٤0(‏ ) » * ووفقا لا قاله جون ميل فان التاريخ لا يعرض مجرد 
آمدلة للتقدم » آو تغيير تقدمى » وانما التقدم بمعنى التغيير للافضل - 
وکان ميل بفقضل كونت على فيكو » أى « فكرة التاريخ كخط منحنى 


History of CivilUzaiion in England - Thomas Henry Buckle. (£۸) 
٠ حن الفصل الأول حتى القصلل الرابع‎ 
۰ ۱ ص‎ ١۸٥۱ باریس‎ 0(3 '[dée de Progrês - A. Javary, (5) 


A. 


أو تقدم على هيئة مدار فى وضع دائرى )٠١(‏ » » فلم تمح الغاثية على 
الاطلاق الايمان يالنسبية التاريخية › الذى انتشر فى تلك الايام » واعتقد 
ان التاريخ يتحرك تجاه جنة ارضية سيسعد قيها الناس - ويتحقق 
توافقهم » فى الجزء الخربى من العالم على أقل تقدير ٠‏ 


ولم بحدث اتفاق بين مختلف الافراد والجماعات » واتخذ هذا 
الاختلاف احيانا مظهرا جادا » حول طبيعة ودينامية هتا الخط المنحنى» 
بل وحتى حول الطريق الموصوف > واعتقد بعض فى لايدية التقدم 4 
واعتقد بعض آخر فى احتماليته » وركز بعض على دور العقلل » وركز 
آخرون على دور القوى الفيزيائية والمادية فى تحقيق التقدم ٠‏ وكان الهدف 
عند بعض هو زيادة المعرفة » وعتد آخرين كان سعادة العدد الأكبر > 
والحرية الاكبر للأمة أو الغرد ء أو المساواة والاخلاقيات السامية » أو ريما 
خابط من جمیمع دہ الغايات 


و رکز الهیچيليون على توسيع الوعی ۰ فقال رینان فى قول هيجل 
حسن : « ان التقدم تجاه الوعى هو اكثر قوانين العالم عمومية ٠‏ اذ لم 
تعرف الحقب الباكرة من تاريخ الكون اى ذعى ٠‏ وبزغ الوعى ايان 
الأزمات التاريخية » وقام العلم بمنحه القوة الدافعة ٠‏ واذا كان.العلم قد 
قضى على جنة ما فوق الطبيعة الا أنه يسر اقامة الجنة عى الأرض : 
« عندما شارك الجميع فى التور والكمال والجمال » والسعادة 
بالتبعية )٠١١(‏ » واتجه رينان الى الاعتقاد بأن التاريخ ريما تجاوز هدفه 
الانسانى > وآنتج آنماطا آسمی من الانسان ذاته ۰ وكما هو معروف > 
لقد اعترض ماركس على هذا الثوع من المغالية الالمانية » كما تصور فى 
أرض تغمرها الغيوم » وقال أن الوعى لا بحدد الحياة » ولكن الحياة هى 
التى تحدد الوعى (١ه٠)‏ » وؤقصد ماركس بالحياة العلاقات العامة 
الاقتصادية التى يجد الناس انضسهم فيها ٠‏ فالناس يعملون وفقا لهذه 
العلاقات » سواء كانوا على وعلى بها آم لا ء٠‏ فالعامل الحقيقى فى التشيير 
الاجتماعى ليس الافكار » أو العقل » ولكنه الصراع بين الطبقات » الى 
خاقعه الانماط الجارية فى الانتاج الاقتصادى والتبادل الاقتصادى ٠‏ 
وكان ماركس على دراية فائقة بالحقاثق الاقتصادية الجديدة فى أورباء 


٠. الفصل العاشر‎  سداسلا‎ باتكلا8ysاem‎ o1 Logic - J. S. Mill (°“( 


Dialogues et Fragments Philaosophiques . Ernest Renan, (٩) 
٠ انظر آيضا مستقبل العلم‎ ۱۸١ ص‎ 
الايديولوجية الالانية _ وكتاب ماركس الشاب فى الفلسقة‎ Marx (oY) 


٠ ۱۹٩۷ ) دوبلدای‎ )  معمتجملاو‎ 


ومن ثم فقد هبط بفلسفة التاريخ الهيجيلية من السماء الى الأرض ٠‏ ومع 
هذا ققد شارك الهيجيليين فى اعتقادهم وجود مصير تاريخى ٠‏ لآن المدل 
ر الديالكتيك ) فى التاريخ يعمل - بصلابة على تحرر الطبقات العاملة . 
وتحقيق المجتمع االاطبقى ٠ )٥١(‏ 

ونظر العقلانيون الانجليز » رغم انهم لم يتناسوا العلل الاقتصادية. 
وعبرها من العلل البيثية الى العقل أو الذهن كعله اساسية تحدد التقدم ٠‏ 
وقال ميل بعد آن تمعن فى نظريات كونت وباكل : « ان التغييرات 
.الفكر ية ھی آظهر عوامل فعالة فى التاريجح » وقىسل « قانون » کوتنت 
للمراحل الثلاثة لانه أكد أحمية الفكر فى التاريخ والتقدم من التفكر 
اللاهوتى والميتافيزيقى الى التفكير الوضعى »› والذى جعل التقدم الاجتماعى 
آيضا امرا مؤكدا ٠ )٥٤(‏ وعلن الرغم من ان باكل قد ضمن العلل 
الفيزيائية ايضا » الا أنه ركز على العقل ٠‏ الذى اذا تحرك ٠‏ فلن يوقف 
آی شىء تقدمه فى مواجهة البيئة الفزيائية » والقضاء على التعتيمية . ويعثى 
باكل بالعقل آساسا الاستدلال الملمى الاستقراثى ٠‏ وبمجرد اكتشاف 
الحقائق الأخلاقية آو السلوكية > فانها لا تتغر . آما المحقائق الفكرية > 
فانها تتغير تبعا لروح الشك فى العلم التى تزود بالرافعة التى تبطل 
العمل بالوسائل القديمة للبحت » كما حدث فى آوربا الحديثة » والتى' 
آدت الى القضاء عل التدهور الدينى والحرب ٠‏ وانتهى المؤرح الشاب ليكى 
الى نتاثج مماثلة تقريبا » ولكنها أكثر حذرا بعد سنوات قليلة فقط ٠.‏ 
فغى |4 Histcry of the Rise of the Spirit of Rationalism in Europe‏ 
۱۸١١ (‏ ) احتفى بانتصار العقلانية بعد ان عرفها بآتها وسيلة للفكر 
تتولد فى المجتمع يأسره ٠‏ فلقد انتصرت على التعتيمية الدينية ء وأطاحت 
بالسحر والسحرة » وقضت على الاضطهاد الدينى ٠‏ وعتدما انهت الايمان 
بالمعجزات فانها يسرت ظهور العلم. الحديث ٠‏ وفى الوقت فسه اسف 
ليكى لتدهور روح التضحية بالنفس فى حضارة متزايدة النزوع الى 


٠‏ () ل يبدو من الضرورى الاشارة الى أن فلسغة التاريخ عند مارأكس لم تك حعمية" 
نسيطة ٠‏ الم يقل ماركس : « ان البشر بصنعون تاريخهم » » وألم يفسح المجال لدور 
الشخصيات العظيمة » بما فى ذلك المفكرون مثل نيوتن ٠‏ ويعترف بدورهم فى التاريج ؟ 
وكانت نظرته تتاثر بالظروف » خصوصا المإثرات الاقتصادية والاجشماعية » التى ليست 
من الاختيار المباشر لهذه الشخصيات » مما عرضهم الى اتباع سلوك ومستقدات تساير 
الكتل البشرية ٠‏ ولقد رفض النجلن صراحة » « النظرية الطبيعائية للتاریج ٭ ١‏ كما حال 
دون الاعتراف بقيام البشر بتغبير الطبيعة وخلق أحرال مستحدثة للوجود ٠‏ 

System o ا0gic‎ ~ J, S8, Ml (°‏ الكتاب السادس الفمل العاثر والفسل 
الحادى عشر ٠‏ 


AT. 


المادية ٠‏ وقال انها تسببت فى وصم العصر بالروح التجارية والسلول 
السافل المجرد من البطولة ٠ )٠١(‏ ومن بين العقلانيين » لمل ميل قد 
توافرت له افضل نظرة لليقدم الفكرى ٠‏ فلقد آدرك ‏ كما آدرك ما رکس 
. ان التاس قد وضعوا فى ظروف اقتصادية واجتماعية وسياسية ايضاء 
وان نظراتهم وأقعالهم قد تكيفت طيقا لذلك . غير أن المعلولات قد تحدث 
رد فعل على « العلل » . آی أن الكائتات البشربة قادرة بدورما عل 
« اعادة تشكيل الظروف » وصياغتها » ٠‏ وما يسر ذلك حو قدرة الانسان 
على التفكير والتآمل ٠فالفعل‏ الفكرى ينتج معرفة جديدة تقوم بدورها 
بنحقيق الشقدم المادى والمعنوى والاقتصادى : وكما قلنا فيما سبق : ان 
هذا الاعتقاد يقسر سر تشبث ميل بالحرية ٠‏ اذ يعتمد تقدم الحضارة عل 
التفكير المتحرر » ويتبع ذلك فى نظر ميل - وغيره من الليبراليين - ان 
التقدم ليس حتميا » كما هو الحال عند باكل وعربرت سبتسر ( اذ كان 
الاثنان من الليبراليين على طريقة ءrنة؟-zءءونوا])‏ وعند ما ركس أيضا 
بل وعتد راتکه )۵٩(‏ * 


قال جول کاستناری ryھەعھا8ە)‏ ەا[ صدیق کوربییه وعضو ‏ 
الزمرة الواقعية الجديدة فى فرنسا انه بينما مجد الفن يوما الآلههة 
والابطال ء قان عليه الآن ان يكرس نفسه لتآليه الانسان » وصور 
الانسان على أنه قد أصبح الان كامل الوعى بذاته وقال : د الى جائپ 
الروضة المقدسة » التى اقصيت منها فاننى سآشيد جنة جديدة ٠٠‏ فى 
سدخلها سأضع ( التقدم ) وسأجعله يمسك فی يده بسیف مشتعل - 
وسيقول للاله : « آنك لن تاخل هنا » ۰ « وهکذا بدا الناس فى تشييد 
المجتمع الاتسانى ٠ » )٥۷(‏ 

كان هذا هو اتجاه الايمان الحق للتنوير الجديد » وشارك قيه عل 
نحو أو آخر المتعمون لكل الفئات ٠‏ وفى نهاية المطاف ء فانه قد ارتكن 


(هھ) History of {the Rise and Inîluerce of {The Splrit - W, EB, Lecky‏ 
(0f Rationalism in Europe‏ نیویورلد ۱۸٦١‏ ) والجزء الثانی ص ۲٥٤‏ ۰ کان 
ليكى قى السادسة والعشہين من عمره عندما آلف هلا الكتاب ء آنظر أيضا الى كتابه 
Hisiory o£ European Morale‏ (‹ 4۸0۹ ) ۰ وفيه کشف عن احساس بالنسبیة فی 
صورة إسمى ٠‏ 
)٥١(‏ الى جانب ميل » فقد تصكك بض الليبراليين الفرنسيين من أمثال ميشليه 
٠‏ وادجار كيتيه Q6‏ فى لاجدية التاريخ » رغم ايمانهم بحرية الارادة ٠‏ 
lk دıgêzw1Ph'losophie de Salon de 1857, Jules Castagnary. (ov)‏ 
Werner Homann:‏ ة”ى laڊ4ı The Earlhly Art in the 19h Century,‏ 
Paredse‏ یو يورك ۱۹٦۱‏ ص 21 


AV 


على الايمان بالطبيعة والانسان - ولقد شارك فى هذا الايمان ٠‏ بقدر ما 
حتى الاقتصاديون الكلاسيكيون ء الذين يظن عادة انهم متشاءمون ٠‏ 
وکان کل من داقید ربکاردو العالم وصاحب النظر بات الاقتصادية وعضو 
البرلان يتحدث لغتين مختلفتين : فبصفته عالا اقتصاديا » كان لا يعتقد 
فی وجود توافق طبیعی فى المصالح آو فى سلطة الدولة آی آنه کان پڙمن 
بالانسان » وقدرته على خلق تواقق مصطنع » ومن ثم قال بآن هناك 
قانونا حدیدیا مسلطا على رقاب العیاد » قد حكم عل اغلبيتهم بالعيش 
قی مستوی شظف العیش ۰ ولکن عندما کان ریکاردو یخطب فی الیرلان 
كعضو فى الحزب فانه كان يتحدث بلهجة متفاءلة عن هوية الالح 
الفردبة » وعن توقعاته ان تغدو أسعار الحاجيات « معقولة وعادلة » اذا 
تحققت بعض الخطوات التشريعية » وبقول « ان انجلترا ستصل الى قمة 
الرخاء والسعادة التى لا تخطر بيال الانسان (0۸) > * 

قد يدفعنا التفاؤل التاریخی الى ان نلهث ۰ ولم یکن رانکه يخشی 
القوة المتزايدة للدول الآوربية » ولاذا يخشاعا ؟ ففى عقال شهير يرجع الى 
زعم وجود تظام اخلاقی فى الكون يضمن آليا التوافق بين القوى. 
العظمى » ويستعيد هذا التوافق اذا لزم الامر * وضمن صربرت سبتسر 
اب4 IلٺJg ga J) Evanescence of Evil je الصi Social Statistics‏ 
الشر ) وحاضر كونت عن الارتقاء التدريجى للطبيعة البشرية طبقا لنظريات. 
لامارك عن الحصائثص المكتسبة › التى أعتقد آنها ستضمن ظهور دولة آكمل 
اجتماعيا » واستعمل وینوود رید 44عR‏ ۷00٥ا‏ الرحالة قى عصر 
الملكة فيكتوريا والمؤرخ الهاوى نفس الصيغة التى استعملها کاستانارى. 
فى وصف مصرر الانسان تاريخيا فقال : 


« ستتحقق الاسطورة الجميلة وسيسحق أورموزد ( اله الخي ) 
اهريمان ( اله الشر ) ٠٠‏ وستتحول الأرض » التى هى الآن بمثابة مطهر 
الى فردوس ٠ء‏ ولن يتحقق ذلك بقضل الصلوات والتضرعات » وانما 
اعتمادا على جهود الانسان نفسه » والمنجرات الذهنية المماثلة التى رفعته 
الى مكانته الراهنة ٠‏ فلقد استندت على التجربة والمشاهدة هذه المخترعات 
والكشوف التى رفعته برعاية الله فوق كل الحيوانات وتوجته ملكا عليها' 
وسيدا على العناصر > ومتحكما فى البخار والكهرباء » وعندما نتيقن. 
بالاعتماد على العلم من الوسائل التى تتبعها الطبيعة قى افعالها سيتيسر 


.) ٤إ الصدر السابق ر( ملحرطة‎ Elie Halêvy sie Ricardo. - (0۸) 
۰ ٤۲ ۳۰ ص‎ 


AA 


لنا ان تحتل مكانها » ونقوم بهذه الافعال بانفسنا » وعندما نفهم قوانين. 
الطبيعة سيكون بمقدورنا التنيؤ بالمستقيل (04) » ٠‏ 

هذا الرآى وهو خليط من الرومانتيكية والعلومية » يحمل ايمان. 
التوير الجديد بالتقدم ٠‏ ومن ناحية كبرى . فانه حل محل الايمان الدينى, 
القديم > وجاء كعزاء » واستطاع الفاظ عل آبتاء الغرب حتى حل بهم 
الضيق والقلق من أثر التاريخ والدین » وکان هذا ما حدث فى القرن 
العشرين * 


geya agen 


Winwood Read )۹(‏ فى کاپ The Martyrdom ofl Man‏ 
لندں ۱۸۷١‏ ص ۵۲ ہے ٥٠١‏ ۰ وبالقدور مصادفة اشارة آخرى للجئة عند شياب 
الهيجيليين ء قمثلا قال دافيد شتراوس : د« وهكذا لم تعد هته الأرض ٠٠١‏ وبوسعنا ادراك 
خيرات الحياة السماوية هنا والآن » ٠‏ 
کتاب ie Christlische Glaubenslehre‏ واستشھد بھا ولیم برازیل فی کتابہ 
rhe You Hegelans‏ یل ۱۹۷۰ ص ۱1۸4 ° 


۸۹ 


CE)» 


عالم التطور 


كما لاحظنا من قبل » لم يدرك جون ميل حقا آهمية تشارلز داروين 
عل الاطلاق ٠‏ وأثنى النصير الكبير للحرية على مستر داروين لأته فتح 
« طر بقا جديدا للبحث مبشرا وواعدا » لن بستطاع التنبڙ بعواقبه ٠٠»‏ 
ولكن وعلى غرار فرنسيس بيكون » وما قاله عن كوبرنيك » فلقد رفض 
.مبل كتاب أصل الأنواع باعتباره أحد الفروض )١(‏ الأخرى التى لم تثيت 
بعد ٠‏ وخلال جيل من الزمان » تحول الفرض الى عقيدة » وأصبعح مصطلحا 
ه التطور » « والانتقاء الطبيعى » من بين الممردات المستعملة قى كل 
بيت ٠‏ فلقد وضع المكيم المتقاعد فى مدينة دارون والمدفون قى وستمنستر 
عل بعد سنتيمترات معدودة من السير ايزاك تيوتن » '( ازاك العظيم ) 
بكل ثقة طابعه على عصر من العصور مثلما فعل حكيم وولشورب ٠‏ 


ويعرض العالم الدارويتى » الذى سندخله الآن الكثير من نفس قسمات 
عالم ميل : « العلومية » نفسها والطبيعانية التى تعلو العصر كأنها عقد 
بناء » ونفس التعفاؤل بقدر ما » والواقع آن بوسعنا آن نرآه مجرد امتداد 
أو نصب آخر من نصب التنوير الجديد ٠‏ باستشناء شىء واحد : فكرة 
التطور ٠‏ على أن كل الاختلاف قد ارتكن على هذه الفكرة ٠‏ وكتب فيلسؤف. 
خر نسى « ان النصف الثاتى من قرننا ( تطورى ) ٠‏ اذ حل مذهب وضعى 
.دينامى محل الوضعية الساكنة الاقدم (۲) » ٠‏ ولم يكن التغير فى النظرة 
تغيرا من حيث الكم وحسب ٠‏ ولكنه تغير فى الكيف آيضا * 


٠) الكتاب الثالث ( الفصال الرابع عشر‎ System of Logic - J. 8, Mil (`) 
Le mouveTre“t 1dêa'iste ef la reaction contre la science (۲) 
Alfred Fouillée Positive, 


۹۱ 


ويحتاج القول السابق الذكر الى بعض التخصيص ۰ فيلاحظ أولا - 
آن نظر بة داروين للتطور تود ثر تأترا متساواا على کل البلدان . 
ا * ففی فرنسا اتفق ی انصار کوفیر 
والوضعية السائدة على دفع العلماء الى التزام الحذر لفترة ما قبل. 
اصدار الحكم على آى نوع من نظر یات التطور ٠‏ ولم یصدق کٹرا العلماء 
الميالون للتطور فكرة الانتقاء الطبيعى . ولهذه الأسباب وغيرها » > لم ينتخب 
داروین عضوا فی آكاديمية العلوم باریس حتی ۸ ۰ وحتی حين ذاك 
فان عدد أصوات المتشخبين كانت أقل من العدد القانو نى ٠‏ وذكر فی نبرير 
الاختيار أنه انتخب فقط لأنه يعمل مراسلا لقسم علم النبات بالاكاديمية ٠‏ 
وعلى الرغم من كل هذا » فان التطور قد خطا خطوات سريعة للأمام بين. 
العلماء وعلماء الانتروبولوجيا بعد ۱۸۸٠١‏ » رغم آن الفرنسيين كانوا 
بفضلون تسميته بالتحولية «صكنصإ0اوصهعا» > وجنحوا بدافح, 
القومية الى ايثار لامارك على داروين ء٠‏ ولاحظ أحد العلماء الفر نسيين > 
الذى استمر يناهض التطور » وهو يشعر بخيبة الآمل ۱۸٤٩۹‏ : ان كل. 
الحُملات والنشرات تقول آن التحولية تسود حاليا « كوصية على العلم ». 
وائها « تحظی يموافقة كل أولى الالياب»والعلماء الجديرين بهذا الاسم()» 
ويناظر هذا البيان بيانات مماثلة لهكسلى فى اإحلترا وأرنست هيكل فى, 
الانيا » فى الوقت نفسه تقريبا ٠‏ 

ويلاحظل أن فكرة التطور »> سواء كانت دارو بتية آم غار ذلك ؛ لم 
تكن جديدة بأى حال ٠‏ قاذا كان « فرض الارتقاء » ليس قديما قدم الجبال ». 
فانه علی اقل تقدیر بتماثل فی عمره هو وبوفون وهردر وشلنج وهیجل >. 
کما رآینا ۰ وکتب هریرت سبنسر مقالا حوالی ۱۸٥۲‏ فی هذا الشأن قارن 
فيه بين أسلوب التفكير الساكن » وأسلوب التفكير الدينامى » ودافع. 
عن التطور ضد المؤمنين بأن كل وع قد خلق منفصلا عن الأنواع الآخرى ٠‏ 
ومن الخير آيضا آن فنذکر آنفسنا آن الدراية الشخصية بالعیش فی عالم 
يتغير بلا توقف قد تزايدت زيادة مطردة فى القرن التاسع عشر » ولم تکن. 
الدراية معتمدة على نظرية التطور ٠‏ وقبل داروين بسنوات » ودون رجوع. 
ال سبنسر » آعرب ماتيو آرنولد عن قلقه من الزمان مثلما حدث عندما 


قارن على سبيل المغال فى كتابه العالم الغجرى Scholar Gypsy‏ 
بين « العجلة المريضة » فى الحياة المدنية » والاستقرار فى انجلترا 
العتيقة ٠‏ 


sgzwl Armand de Quatrefages. (©‏ ڊ4 Robert E, Stebbing‏ 
في الفصل ا قر تسا فی کتاب 

"The Ccmparative Reception of Darwinism 

(۴) نقس المرجع 


1۲ 


اذا تبلى حياة البشر الفائية ؟ 

لان حياتهم تدور من تغير لتغير 

ولأن تكرار الصدمات مرة تلو الأخرى 
بستنفد طاقة آقوى الارواح 

ويجمد طواعية القدرات ٠‏ 


ولكن داروين أعطى دفعة للفكرة » حددت معالمها ٠‏ قيعد ۱۸١١‏ » 
الم يقتصر الامر على تغلغل فكرة التطور فى الفكر الأوربى » ولكنها سادتهء 
:وأصيح من المستحيل تناول آى سؤال من الاسثلة الداثمة بغير اشارة الى ' 
التطور . فلقد اسقطت صورة راديكالية جدبدة للطبيعة كدفقات() كونية » 
ولكنها بلا مخطط ٠‏ وفتحت نظلرية التطور جبهات جديدة ة فی الحرب بین 
العلم واللاهوت ٠‏ فلقد طوقت الانسان نفسه ء الذى كان حتى ذلك العهد 
معفيا الى حد كبير من الاشتر تراك فى عملية التطور ٠‏ ويدذلك ثبهت الى 
الأصل الوضيحع للانسان آو أصله الحيوالى > ووضعتٹ معيارا واحدا 
للنظرة الدينامية الى المجتمع والحضارة ينطبق على كل الحالات» ٠‏ وخلقت 
:فى تفس الوقت تحيزا مؤيدا لدور الحرب باعتبارمها قانون الحياة 
"الاجتماعية والعضودة معا ء۰ وال حد کبیر وكنتيجة للتورة الداروثية ء 
بدا كل شىء تحت الشمس ( بما فى ذلك الشمس ذاتها وتبعا لنظرية 
.تطور الكواكب ) قى تخير مستمر ٠‏ وتسېبت هذه الفكرة في ظهور شعور 
کبیر بالضیق عند کثیرین ۰ وهتا "مر یسهل تخیله ۰ غير آنه فی العالم 
الدارويتى » تغلب التفاؤل على التشاؤم » لأ النظرية الداروينية قد 
آكدت الدور الخلاق » وقدرة الطبيعة فى آى مستوى على انتاج آشكال 
.مستحدثة وأسمی ۶ ج 
ولقد أوضح هذا المحنى هربرت سيئسس » الذی قد بظن آنه فیلسوف 
'التطور ۰ ففی کتاب کعامنعصا۴ ی۴ ( ۸٩۲‏ ) »> الذى قدم « فلسقته 
الت ركيبية » الطموحة فى عشرة أجزاء » وضع سبنسر مخططا « « لکون کل 
ما فيه يتحرك » وهناك قدر من التوتر فى هذا الكتاب يفوق ما ظهر فى 
کتاب Social Statics‏ » وفيه حدد سبنسر قاتون التقدم * ولقد 
تامل التناوب بين التطور والتحلل . > بل والتفكك ٤‏ ¿ الذى یحدثٹ فى نهابة 
مطاف للكون من اثر استمرار مواظية الحركة « والقوة » »التي لا تسمح 
لأى شىء بالبقاء فى حالة استقرار بمجرد بلوغها الكمال ٠‏ ومع هذا » فقد 
() دفقة ترجمة كلمة ك68٥0إ۳‏ .» وبخاصة قى فلسفة وايتهد » التى سيجىء 
الكلام عنها فى الجزء التالى الذى سيصدر قريبا ٠‏ ولقد ترجمت هذه الكلمة جملة مرات 


على فحو غير مقبول › فوصفت «'بالعملية » ٠‏ « والعملية الصاعدة » و « التيار » ٠٠‏ الخ ٠‏ 


۹۲ 


تركز جهد سينسر على التطور ٠‏ اذ يعتمد جانب. من الحكم بالتحلل على. 
ما نقوم به من تامل نظرى فى حالة ما » ومن ثم فاننا نعتقد آن حكمنا 
سرى أيض « على حقية ما تتجاوز أقصى قدر يبلغه الخيال »٠وفيما‏ يتعلقى 
بالحاضر » أو المستقبل. المنظور فان « قانون التطور » فى حالة صعود 
ويحيط بكل شىء ابتداء من النظام الشمسى حتى الانسان والمجتمعات التى 
بناها الانسان . بالرغم من زعم النظرية حدوث انحلال » وأن كل قرد 
ماقت ٠‏ وعرف سبنسر التطور بانه حركة أو « تغير » من المتتجانس الى 
متعدد الأجناس ( فعلى سبيل المنال » ما يحدث فى الجسم الانسانى من 
زايد فى الفروق بين المهام التكو بنية » والمهام الوظيفية ) » ومن اللا «حدد 
الى المحدد » ومن اللا متماسك الى المتماسك (£) ٠‏ واستمرت فكرة التطور 
عند سینسر تتبع مذاهب التقدم » كما يبين من الأجزاء اللاحقة فى المذهب 
عن الييولوجيا وعلم الاجتماع » والأخلاق ٠‏ وعزز داروين اعتقاد سبنسر 
بان التطور فى جملته بئاء ٠‏ 


حركة الكون 

وصف توماس هنری هکسلی إلذی سماه داروین وكيله العام فى. 
ميحاضرة من أواخر محاضراته » وأهمها » الطبيعة بآنها كونيتالف من دفقات 
cosmic process‏ : وعنى بالكون بالمعنى الدقيق للكلمة الوجود بأسره » 
بما' فى ذلك عالم الانسان وإلاخلاق ٠‏ ومع هذا ففى افصاحاته الاخيرة › 
کان ماعتاه هکسلی فی .واقحع الأمر حو ذلك الجزء من الطبيعة !لثنى لم 
يمسه الافسان ‏ وبذلك تکون کلمة « کو نی « متب horticultural JJ‏ 
آی مایضاف الى الطبيعة من كائنات حيوانية ونباثية. وتشر كلمة كوعءه0٣م‏ 
( والتى ترجمناما بالدفقة ) بطبيعة الحال للناحية الهيرقليطية والتطورية 
فى الطبيعة » « وبذلك غدت أوضح خاصة للكون هى عدم ثباته ٠‏ فلم 
بشخ الكون مظهر الكيان الثابت بقدر اتخاذه مظهر الدفقات المتغرة » وفبه 
لا شىء ببقى على حاله باستفناء الطاقة المتدفقة والنظام العقلانى الذى. 
يتخلله » ٠‏ وتحدث هكسلى آيضا عن التنوع اللامتناهى فى الطبيعة 
« والصراع المهلك على البقاء بين الكائنات الحية » » والعاناة التى لم تكن 
مجرد مصاحب عرضى » ولكنها مكون أساسى لحركة الكون ودفقاته ٠ )٥(‏ 


كانت هذه النظرة. من الناحية الجوهرية هى' نظرة داروين للطبيعة ٠‏ 


(؟) انظر بوجه حاص الفصول الستة فى وع امصاصتم۴ ع۴ عن قانون التطور 
وتفسيرa (xiii - xvi)‏ 
1 (ه) Evolutlo¬ and Btlics - T, H' Huxlay,‏ ( ۸۹۳ و 
(Evolution and Ethics — Pro'ogomena‏ 143 ( “° 


8 


ولقد استغرق صنعها مائة عام » فلا يخفى. أنه قد تعذر ظهور هذه النظرة 
بغير آن تسبقها الثورة الجيولوجية ٠‏ ويحتمل أيضا » واتما بقدر أآقل › 
آن يكون للثورة البيولوجية التى ضمت بعض رواد مشهورين مثل بوفون 
ولامارك وجد داروین : ایرازموس داروین دور مماثل فی التمهید لهذه 
النظرة ٠‏ وعلى عهد داروين » كانت كل مكونات النظرة الجديدة » وكلها 
مر ب ا اة اهر ٠‏ واف فن دوا الا على نطاق واسع » 
وان لم یرحب بها بالضرورة حتي العلميون - ومزج داروین هذه المکونات 
فی نسق واحد » وزودها بأدلة مؤيدة دامغة » ولكنه فعل ما هو اكثر »> 
فالظاعر أنه لم يكن قد قرأ ما فيه الكفاية من تاريخ الفكر التطورى » 
ومن ثم قاته اعتما. بقدر كبير على مشاحداته » وبخاصة تلك التی جرت فى 
أمريكا الجئوبية » وجزر جالاياج_وس ايان رحالته فى الباخرة بيجل 
۱۸١١ ۸١١ (‏ ) » وعاد الى انجلترا مقتتعا بقابلية الطبيعة للتشكل الى 
مالانهاية أو بتنوعها بغير حد ٠‏ وتشايه هو ونيوتن » لآنه خاص ال تفر 
مستصوب لفكر ته › أو لكيف بجری التطور ٠‏ واذا لم نعتیره أول من 
اهتدى الى الانتقاء الطبيعى » فانه. آول من جعله محورا لنظريته فى التطورء 
ورآه فى صورته التقدمية الآلية » ويشترك مع التنوعات البيولوجية فى 
الافرآد لانتاج آنواع جديدة ۰ ولیس من شك فی أن داروین اما آن پکون 
SG LL ag‏ 
النظر يات الأقدم . والنظرات المتعلقة بالطبيعة والمعتمدة على الدين'٠‏ 


ولم تتسبب الطبيعة عند داروين فى القضاء على تلك التماذج 
الخاصة بالطبيعة » التى سبقت ملأحظتها فى نظرة الحنوير الجديد (ا)ء 
ولكنها على العکس قد عززتها » بل وریما قد تكون تمادت فى هذا الضآن»ء 
وسجلت انشصارا « للطبيعانية » ٠‏ وهو الاسم الذى اتجه المحاصرون الى 
اختیاره فى وصف هذا الاتجاه » وعرف شاهد 8 الطبيعانية بآنها 
نظرة كاملة الى العالم > تفصل الطبيعة عن الله وتخضع الروح للمادة » 
وتضع قوانين لا تتغير تشهد بذلك (۷) ۰ ولم يدع داروین آنه جاء بنظرة 
الى العالم » ولكنه أقصى « التصميم » من الطبيعة » ولقد انساق فى النهاية ء 
كما قال لنا فى سيرته الذاتية » الى التنازل عن براهين 'وليم بالى (۸) » 


() آنظر ص ٦۰‏ ۰ 

Naluralism and Agrosilicism - James Ward, (۷) 
ء‎ ) ۱۸١9 ر الجزء الآول ص‎ 

Evidences of Chrisüanıty - WIliam Pıley فڙصîJl (A)‏ وتاپ 
Natura! Theolngy‏ من الكلاسيكيات لبرهان د المخطط » فى الطبيعة ٠‏ 


والتى بدت لداروين يوما ما جامعة مانعة » عندما کان یدرس فى كیميردج " 
فلا بخفى أن المفصل الجميل لاية صدفة مزدوجة الصمام » لم يكن من 
صنع كائن ذكى » كما هو الحال فى مقصل الباب الذى صنعه الانسان ٠‏ 
وفيما يتعلق بهذه الناحية » فان عين الانسان ليست قريية من الكمال » 
كما اعتقد بالى أنها كذلك - وهكذا لم يعد البرهان الى يرد الساعة الى 
الساعاتى ( الله ) يقنع داروين « يبدو آنه لا وجود لأى مخطط وراء تنوع 
الكاثنات العضوبة وأقعال الانتقاء الطبیعیى > ولا قارق بين ذلك وبين 
الاتجاه الذى تتخذه الريح )٩(‏ » ۰ وذکر جورچج برنارد شو فیما يعد أن 
«القاعدة الدارو ينية للتطور قد سلمت الكون للصدفة ٠‏ ولكن » وبكل يقين 
اتها لم تقد ذلك ٠‏ فلقد تماثل الدارويتيون حم والوضعیون فی معنی 
.واحد على الآقل › وهو استيعادهما المصادفة واستيعادهما أيضا للمخطط » 
اذ قال داروین : « ان كل شىء فى الطبيعة قد حدث نتيجة لقوانين 
محددة )۱١(‏ » ۰ 
ولكن ما القول فى الادية التى اتهم بها الداروينيون فى الوقت 
تفسه ؟ لريما أعطت محاضرات معينة لهكسلى او عالم الفزياء كيتدال آو 
کتاب ار نست هیکل « لغ الكون » » آعطت انطباعا بأآن المادية قد أسرت 
المجتمع العلمى فى نهاية المطاف ٠‏ غير آن هذا الانطباع كان صحيحا 
جزئيا وحسب ٠‏ فلقد اقترب عالم البيولوجيا هيكل فى الانيا » والذى 
أسمی داروین بالیولدوېج ء من المذهب القفلسقى المادى حقا . ودعا هيكل 
ال٠‏ « الوحدة الراثعة » للطبيعة العضو ية والطبيعة اللاعضوبة ٠‏ وتمشضيا 
مع فلسفته الوحدوية » التى زعم آنه تعلمها من داروين وتعلمها أيضا من 
قانون الحافظة على الطاقة والادة » قان كل شىء فى الكون مستمد من 
المادة » ويژلف مجموعة تطورية صاعدة ٠‏ فالحياة منحدرة من الكربون 
اللا حى » الذى يتكاثر آو يتضاعف بفعل التوالد التلقائى » وأصل الفعل 
النفسى هو الشخيرات المادية الأخرى التى تطرا على البروتوبلازم » وهكذاء 
و سىتحق التنوبه آن المادة عتد ميكل كانت مزودة بوعی آولی ۰ آما هکسلی 
خكان شخصية أكثر نمطية ٠‏ اذ كان يتحدث أحيانا بلغة الماديين ء كما 
حدث فى المحاضرة المشهورة عن « الآساس الفزياثى للحياة » ( 1۸١۸‏ ) 
التى قال فیها آذه لا یری وجود آی قارق بين البروتوبلازم البسيط . 


Nora Barlow lI mî ترi‎ Autobiography - Charles Darwin, @)‏ 
ر لتدن ۱۹٥۸‏ ) ص ۸۷ ۰ 
)٠١(‏ نفس المصدر _ آنظر ايضا كتاب 
Evolution and E'hlcs - T. H,. Huxley‏ 
« بوصفه تعبيرا عن نظام ثابت محدد » كل مرحلة مثه من اثر علل تعمل طبقا لقواعد محددة. 
وهن ثم فلا آقل من أن تستبعد فكرة التطور بمعنى المصادفة » ٠‏ 


A1 


والمادة باستتناء ترتيب الجزثيات ٠‏ واكد هكسلى أن نقدم العلم قد عنى 
دائما : « امتداد نطاق ما نسميه بالادة والعلية . وما بصحب ذلك من 
استبعاد تدریجی من کل آرجاء الفكر البشرى لا نداعروره بالروح او 
التلقائية » ٠‏ ولكن هكسلى انكر أنه مادى ٠‏ وفى المحاضرة نفسها » ذهب 
الى التعبير عن شكوكه الاساسية فى المصطلحات التى درج الناس على 
استعمالها ٠‏ فما الذى نعرفه عن المادة أو الروح آو الضرورة فيما يتعلق 
بهذا الثسأن ؟ « انها «جرد اسماء أو كلمات تطلق على البنية الأساسية 
المتخبلة لمحموعات من النلواهر العلبيعية ٠‏ ولم بخلع هكسل رداءه المادى » 
الا عندما اراد القيام بهجوم على الخصوم الحقيقيين آو المنخيلين متلل رجال 
الدين ٠‏ وكان العلماء المقتنعون بآراء داروين أقرب لهكسلى منهم الى 
هيكل )١١(‏ » اذ كانوا مثل الوضعيين . آغلبهم من الاسميين أو اللادريين › 
أكثر منهم من الماديين ٠‏ 

, وكانت اللامح المستحدثة فى الطبيعة الداروينية -. كما سبق آن 
المحنا - هى عامل الزمان وعنصر الصراع ٠‏ وعقب فردريش انجلز ٠‏ الذى 
كان طالبا وثيق الصلة بالعلم ب وتاثيره على المجتمع على هذين الملمحين 
فى مذكراته عن « ديالكتيك الطبيعة » » وکتب ( ۱۸۷۳ ۱۸۸۲ ) وقال : 
د« حتی حوالى القرن التاسح عشر . ظلت الصورة العلمية للطبيعة محافظة 
تماما » - 

« لم ينظر الى الطبيعة اطلاقا کشیء ینمو تاریخیا » آی له تاریخ فى 
الزمان ٠‏ فما حظى بالاهتمام كان الامتداد. فى المكان وحده ٠٠١‏ فلقد نظر 
الى التاريخ الطبيعى على أنه حقيقى فى كل العصور »› تماما كمسارات 
الكواكب الاهليجية ٠ » )١۲(‏ 

وتغر هذا التصور للمكان الذى لا زمان فيه بفضل علماء متعاقبين من 
أمغال لابلاس ولامارك وليل » وداروين فى آخر الأمر “ ونفح علم القرن 
التاسع عشر » الذى بلغ ذروته عند داروين الطبيعة روحا تاريخية » وزودها 


)١١(‏ ينتمی‌اامقم؟' صط0لأستاذ الفلسغة والطبيعة فى المعهد الملكى الى موضع ما بين 
الاثتين ٠‏ ولقد عرف على اطاق واسع بقضالل خطابه الذى القاه بہلفاست بايرلاندة 
سنة ۱۸۷٤‏ ٠ء‏ فلقد اعترف صراحة بانتمائه الى « المذصب الادى العلمى » * ومع هذا 
فيہدو أن هذا الاعتراق قد عنى الى حد كبير بالملاقة المتبادلة بين العمليات القزيائية 
والعمليات الذهئية فى الخ ٠‏ واقترب تيندال من « هیکل » » وأقر القول. بان « الأدة » 
بعيدة عن الاتصاف بانها شىء ميت ء لأنها تحتوى فى داخلها على امكانات اليا والنشاط 
الذهئنى ٠‏ .1 . 

)؟« F۴rledrlch Engels‏ الجدل فى الطبيعة ضمن مقالات تشرت تحت اشراف 
(Clemens Dutt‏ نيوبور 1۹71۰ ) س 1۸49 1۸1 ° 


القکر الآوروبی الحدیث ج ۳ ۔ ۹۷ 


ببعد زمنى جديد ٠‏ وشارك علماء الجيولوجيا - رغم تجاهل انجلز لهم - 
قصاری جهدهم لاحداث هته الثورة الزهنيه ٠‏ واحتاج داروین الى زمان 
اطول من الزمان المدكور فى التقويم المسيحى لا التقليدى لحقدير الانحدار 
البطىء الملصحوب بالتعديلات . الذى طرأً على العالم العضوى ٠‏ وقدر علماء 
الجيولوجيا - وعلى الأخص سيرتشارلزليل » الذى صحب داروين كتابه : 
مبادىء الجيولوجيا ۱۸١١‏ . معه فى رحلته على الباخرة بيجل - ملايين 
من السنوات بدلا من الآلاف كفترة زمنية تشبت نظرية داروين ٠‏ وظهر 
المذحب الجديد للاطرادية niformitarianim‏ ا ففسر التغیر الجیولوجی > 
ولم برجعه الى كوارث مفاجتة ( تعقيها مخلوقات خاصة ) » ولكنه أرجعه 
الى علل طبيعية شاملة » يمكن أن تلاحظ فى الحاضر » ومن ثم يفترض آن 
هذا التغير آو التحول مطرد عبر الزمان ٠‏ غير أن هذه العدل كالتعرية 
الجيولوجية مثلا لم تحدث آثرا فعالا الا حثيثا » وهكذا يكون ليل قد زود 
؛لعلم بسلم زمنى ممتد الى حد بعيد . كما آنه نبه الى التغير الذى يجرى 
کل یوم فی الکون بلا انقطاع › ولا تستطاع مقاوهته آو ايقافه آو عکس 
اتجاحه ٠‏ وكما أجمل انجلز القول : « بعد التصور الجديد للطبيعة الذى 
أكمله داروين › ذاب کل حمود > وتفكك کل تراط . وأصبحت كل 
الجزثيات » التى نظر اليها على انها أبدية مجرد مرحليات عابرة » ٠ )۱١(‏ 


وفيما بعد لاحظ انجلز آيضا فى كتاب (الجدل) « الصراع للحياة » > 
الذى حل فى نظرية داروين مكان النظريات السالفة عن التوافى 
الطبيعى - وحذر انجلز #فسه من الاعتقاد فى وجود الكثير من الصراع > 
حتى فى الطبيعة ٠ )١١(‏ غير أنه قد أصاب عندما أدرك آن هذا الصراع 
من سمات الطبيعة »> وآن داروین لفسه قد صوره »ء ویتحدث الجميح عنه 
الآن ٠‏ ولاحظ انجلز بتبصر أن النظرية الداروينية تمثل النقلة من المجتمع 
الى الطبيعة ء أى من « النظرية الاقتصادبة البورجوازية فى المنافسة » » 
ومن نظر ية مالةو س فی السكان أبضا ٠‏ ومن المعروف أن د'روين قد قرا 
مقشال مالتوس الشهير Essays on the Principles of Population‏ 
( ۱۷۸۹ ) » عند عودته من انجلترا ۱۸١٩١‏ » وتاثر به کشيرا ۰ وتدېن 
بالقدر الكبير لنظرية مالتوس اشارات داروين المحعددة فى صل الأنواع 
الى « حرب الطبيعة » _ « والمعركة الكبرى للحياة » » وما شابه ذلك . 
وقوله آن عدد السكان يفوق المو!رد » ويتزايد عدد السكان بمتوالية 


٠ ١۴ نقسالمرجع ص‎ )۱۲( 

)١١(‏ النقطة الأساسية عند انجلز حى أنه لا وجود لتشابه كامل بين الطبيعة 
والمجتمح » فهناك الكثير من الصراع فى المحتمح ٠‏ ولكن الصراع بين الناس ليس عن أجل 
الوجود ٠»‏ ولكنه من أجل تحقيق فرص ألفضل اللاستمتاع والارتقاء ٠‏ 


۹۸ 


هندسية بینما تتزاید الموارد بمتوالية حسابية ۰ وبدلاك بحدٿث صر اخ 
رهيب على البقاء ٠‏ ولابد أن يلاحظ _ وهذه نقطة فاتت انجلز ‏ أن 
داروين قد اختلف عن مالتوس ٠١‏ اذ لم ينظر الى الصراع على آنه يحدد 
الأنواع المجديدة. ولكنه بدا له بالاحرى خالقا لأنواع جديدة ٠‏ وتسر 
هذه الصورة القاتمة للطييعة ء التى تعنى ضمنا « الدمار الاكبر » حتى 
رغم ما قاله داروين عن ان « السعداء يبقون ويتزايدون » ويفسر هذا 
لاذا شعر حتى هكسلى شعورا متناقضا نحو حركة الكون أو دفقته ٠‏ فلم 
يكن فى وسعه أن يرقب فى هدوء المعاناة التى يلحقها الذئب بالغزالة › 
مهما بلخ اعجابه بلياقة الذئب ٠‏ واعتقد هكسلى أن الطبيعة اذأ عات 
عالم الحیوان ‏ على آقل تقدیر ‏ « فانها تکون فی نفس مستوی عروض 
المصارعين ٠ » )٠١(‏ 

وھهکذا لم تكن الصورة الجديدة للطبيعة مرضية على الاطلاق > حتی 


عند أولئك الذين رحبوا بها ٠‏ فيبدو آنها خلقت فجوة كبرى بين الله 
والطييعة . آو بين الطبيعة والانسان ۰ 
هل اله اذن والطبيعة فى صراع ؟ 
بحيث نجىء الطبيعة بمثل هذه التحلام الشريرة () ؟ 
ٽينسون 
وقبل نشر كتاب أصل الأنواع بتسح سنوات » شعر الشاعر 
الانجليزى تنيسون بالقلق بعد أن قرا ليل وتشامبرز ولابلاس ٠‏ لقد عبر 
الامير الموج للشعراء فى صورة منمنمة عن كل مخاوف عامة الئاس الأذكياء 
من الطبيعة الجديدة : آى الجوائب الأخلاقية لهذه الطبيعة « بمخالبها 
واسنانها الحمراء » ء التى بدت غير مكئر ثة بالحياة عند القرد والنوع 
على السواء ٠‏ وبدلك كذبت وجود اله للمحبة » فى هذه الطبيعة التى 
لا پعرف لها آى تصميم أو مخطط » ومن ثم تكون الحياة بلا جدوی وظاعرة 
التخير ذاتها التى اكتسحت كل المعالم : 
هناك يدور الاخدود العميق » حيث تنمو الآشجار 
ايها الأرض ء کم من التغبرات فد شاهدتى ا 


The Struggle for Exıstence ın Human Society ~ T,H. Huxley. (°) 
Are God and nature then at strife, Ck) 
That nature lends such evil dreams ? 
: د او) وانظر ايضا الى القصبدة التى تستهل يالبيت الآتى‎ ( 
There rolls the deep where grew the iree, ت‎ 
O earfh what changes hast though seen ! 


۹۹ 


التلال ظلال » وهی تنساب 

من صورة لاخری » ولا شىء يبقی ‏ , 
انها تذوب كالغمام ‏ والآرض الصلبة 
کانها السحب تتکون ثم تنفض )١(‏ 


لقد عتر تنیسون على سبب جدید ( فى هذه الاسباب التى رض 
يها جيولوجیا لیل ) يضيفه الى اهتمام ماتيو ,آرنولد بالتحولات ٠ء‏ فاا 
اعتبر مذل هذه الطبيعة الجديدة لا تناسبه کموطن أو دار ۰ غير أنه حاول 
أن بفهمها . واعتقد أنه ربما امکن ان تنج خیرا ما فى يوم من الايام ٠‏ 
أو تنجب « عنصرا اسمى » ° 


ولم يزعج التغير العالم هكسلى بأى قدر ولو قليل ٠‏ اذ آراى 
ما يجرى فى الطبيعة من المفاخر . ورحب بالتعديلات التى لا تنتهى وتحدث 
للانماط !لسامية ٠‏ ولكنه فى نهاية الآمر شعر بالارتياب . كما ذكر . 
وشعر ربضرورة تحديد الاختلاف بين « حالة الطبيعة » و « حالة الفن » ٠‏ 
فلقد انتډی الى الاعتقاد بان الطبيعة ليست اخلاقية . كما انها ليست 
لا آخلاقية . لان آی حکم اخلاقی لا ينطبق علیها . ومن لم فان الانسان لن 
بستطیع خلقی حضارة قيمة الا !3ا ذزدع حد دقته . واحاطها سور لعزل 
الطبيعة عنها ٠‏ فاذا سمح للبستانى مرة واحدة بالتخلى عن اشرافه 
ورعايشه . ستعاود « المؤلرات المتصارعة للحركة األكونبة . أو دفقات 
الكون . غزوها للحديقة . وتدوسها تحت الآقدام (۱۷) » ( والاشارة هنا 
أساسا لجانب الصراع على البقاء فى الطبيعة ) ٠‏ وبمعنى ٠ا‏ قان الاتسان 
والطبيعة عدوان » بالرغم من أن الاسمان الشبيه بالبروميئى . اذا اتسم 
باليقظة والحذر سیصبح فی وسعه التحكم فی آی جزء من الطبيعة بختاره 
لغاباته ۰ 

فمنذا الذى يتشكك فى آن العلم حتى الآن قد فعل شينا آخر غير 
الخير فى تطبيقاته العملية » على آقل تقدير ؟ ومنذا الذى ینکر - كما 
جاء فى المقال بالمجلة العلمية الجديدة N)0u۲١‏ - اكتساح الحركة 


The hills arc shadows, and they flow. 
Frum form to form, and nothing standê, 
They mrllt like mist, the solid lands, 
like cloufls they shape themselves and go, 


1n Moemorium Alfred (Lord Tennyson) (1%)‏ (‹ ۱۸۰ ) وانظر 
أبضا الى الفسيدة العى تستهل باليت الآتى : Nature red in touth and claw‏ 
Evolution anû Ethics Prologomena - T, H, Huxley. (۷)‏ 


e“ 


العلمية لكل اطبقات وكل الآراء » وانها تمثل عادة جديدة للفكر . على 
هد بها سيعاد النظر فى كل المشكلات (۱۸) ؟ فى مثل هذا المناج › لیس 
من الصعب أن ندهش لقيام مكسلى وفرانسيس جالتون ( ابن أخت 
داروین ) وآخرین بالحث على انشاء « كهنوت علمى »> e‏ يحل محل رجال 
الدين كزعماء للحضارة . آو حدوت الحاح لوضع نظام تعليمى جديد 
أكثر اتصافا بالطابع الععملمى >٠‏ وأجمل هکسلى _ وکان من اصحاب 
الفحولة والعنفوان ‏ هذا النوع الجديد من الدفاع عن الحضارة . وحاضر 
عن العلم فى كل أنحاء انجلترا . واستمع اليه كل آتواع المستمعين » وطالب 
بدور آعظم للعلم فی التعليم ۰ ودارت مناظرات فی هذا الموضوع دينه 
وبين لا آحد سوى ماتيوأرنولد . الذى كان يعمل مفتشا للتعليم ٠‏ وتساءل 
أرنولد فى م«قاله الشهير A۸۲ Literalure and Science‏ السۋال الجاسىم 
الآتى : هل مازالت الدراسات التى زعم أنها الأفضل « لنا جميعا »> هى 
الأفضل ؟ آم ١آن‏ هناك درإسات آخرى هى الأفضل للعصر الحديث » لأنها 
أساسا علمية ۾ ؟ لا شك آن آر نود وهکسل قد تيادلا الرآى وتقارعا 
بالحجة ٠‏ ولكن - بصفة رائيسية _ لقد ناصر أرنولد التعليم التقليدى 
J)‏ وبخاصة الدراسات الأدبية ) بینما حث هکسلی على قيام تعليم يعتمد 
على « دور أفضل للعلوم عند الآمة العزبزة » * واسشمر بردد !لنقاط 
الآتية : « أن التعليم التقليدى وعماده الكلاسيكيات » لا يسلح الفرد - 
أو الأمة - بسلاح يساعد على النجاج فى المنافسة فى الصراع الكبير 
للبقاء ٠‏ وبعد تغيير التشبيه ( فى لعبة شطرنح العالم الحديث ) لن 
يستطيع اللاعب القيام بالحركات االمناسبة » ما لم يعرف قوانين اللعبة » 
!لتى نسميها هنا قوانين الطبيعة » ٠‏ والنقطة التالية هى أن التعليم 
العلمى من الشسروط الأساسية المطلقة للتقدم الصناعى > ولاتدريب على 
المنهج العلمى أهمية آخلاقية » لأنه يغرس اهتماما صحيحا بالبيثة رالدليل 
العلمى - ورای مکسلی الذی لم يكن مناصرا للتزمت الدینى أن رجال 
العلم آسمی بقدر بعیک من رجال الدین فى الصدق الفكرى ٭ واذا غيرنا 
التشبيه مرة آخرى » قلتا أن مكسلى کان يتوقع من سندريلا » أى العلم » 
شیٹا اکثر مها بتوقعه من أختيها القبيحتان : اللاهوت والفلسفة أو من 
انصار ليفى محتكرى التعليم الليبرال ٠‏ ولا كانت سندربلا توقد الموقد ء 
وتکئنس الدار » وتحضر الطعام > لذا ثظر اليها على آنها شیء ەشحط وکاڻٹن 


Frank Turner _iai (1۸)‏ الى مقالين ظهرا فى مجلة ' #إناوN‏ كتبهما 
CharlesKingsley‏ : الأول بعتوان Health and Education‏ والشالى بو ان 
Nature Ala ĞÎıڊ ‘Professor Tyndall and {hé Scientific Movement,‏ 
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مادى ٠‏ ولكن فى الحق أنها وحدها قد آدركت النظام الذى يسود الهالم ‏ 
رشاهدت الدراما الكبرى للاتطور . وهو يمر أمام عينيها » وتعلمت الابتعاد 
عن التظاهر بالایمان ہما ليس له دليل » ولا يزيد عن تكرار لعبارات غير 
مفهومة عن أشياء خارج نطاق امكانات المعرفة (۱۹) »> ٠‏ واشترك العالم 
الداروينى هو والتنوير الجحديد فى هذه المعتقدات الحدددة ٠‏ 


«وضح "لانسان فى الطبيعة 


نزع هكسلى قرابة نهاية حياته الى الفصل بين الطبيعة والانسان 
فی آحادیثه » حتی عندما کان یواجه آیا منهما بالآخر ۰ ولکنه کان فی 
جمیع الأحوال يفترض « أن للائسان موضعا فی الطبيعة » ۰ واختار .هذه 
العبارة ەوضوعا لكتاب من حم کتبه ۰ وزعم هکسلی أن الانسان ضا 
جزء من حر كة الكو نيات > وآنه تطور من مادة بدائية أو بمعنى أدق أله 
انحدر من الحيوانات ٠‏ ويرجع أصل حتى الملكات العليا للانسان فى 
الشعور والعقل الى أشكال أدنى وقال : « من المتعذر اقامة حد فاصل فى 
التكوين » يفصل بيننا وبين الحيوان » وصور هذه النقطة برسرمات 
توضيحية » تضمنها كتابه د مقالات عن موضع الانسان فی الطبيعة « 
١. ۳‏ وبين فيها التماثل بين الهياكل العظمى للقرد الشبيه بالانسان 
ممه ١‏ والانسان ذاته ر( لوحة ۸ ) ويعنى هذا تجريد الانسان من 
وضعه الدينى القديم » وانكار آى نوع من التميز فى الخلق أو المكانة 
الخاصة » وتفسبر الانشسان بالرجوع الى قوى طبيعية فعالة وقائمة ٠‏ وقدم 
داروين المزاعم عينها من الناحية الجوهرية فى كتابa4 The Descent Of‏ 
M1‏ الذی نشر بعد ذلك بثمان سنوات ۱۸۷۱ ۰ 


كان هذا هو السؤال » الذى اطلق عليه مكسلى اسم « سؤال 
الأسئلة » والذى آقلق معاصريه كثيرا وهو هل تنطبق فكرة التطور على 
الانسان » هل يحق القول بأن الانسان آقرب الى القرد » أم الى اللالك ٠‏ 
ولم ينزعج هكسلى من الرد الدارويثى : فالقول بان الانسان ينحدر من 


Science and Morals — TH. Huxley, (1)‏ ( ۱۸۸1 ) لم يضمن 
تشبيه سندريلا الذى اختتم به القال آبة اشارة الى الباحثين الکلاسیکیین فيما يعلق 
بتظرة هكسلى الى التعليم › آنظر برجه حاص ا تاب : Tuiberal Education Speech‏ 
\ATA )‏ ( وکتاب : )Scientlıtic Education Notes of an Afternoon‏ ۱۸1۹ < 
وګتا ence and Culture‏ 8 ( ۱۸۰ ) ۰ ولا داعی للقول بان مکسلی لم یجید 
اقتصار التعليم على العلوم ء فلقد أراد التوسع فى التعليم الليبرالى بحيث يضم السلم 
والتاريج الحديث والآدب الحديث » وما أشبه - 


¥ 


الوحوش لا يعنى آله واحد منهم ٠‏ ويرجع مجد الانسان الى حالته الراهنة ء 
وليس الى الأاصل الوضيع الذى انحدر منه ٠‏ وفى العصر الذى آثار تسلق 
الجبال ضجة كبرى » وصف هكسلى الانسان « بآنه مثل جبلى الأآلب 
والاندير العظيمين الهائلين فى العالم الحى » . 

فهو الوحيد الذى يملك القدرة الرائعة على التكلم الذكى المعقول 
٠‏ ولقد جمع » ونظم التجربة . التى تكاد تكون قد فقدت تماما بعد 
توقف الحياة الفردية للحيوانات الأخرى » ومن ثم فانه يقف الآن شامخا 
كالجبل فى موقع أسمى من مستوى أقرانه الوضعاء ٠ » )۲١(‏ 


إن هذا هو الذی حدا بالانسان فی رائ هکسلى الى محاربة الكو تنيات 
وحركة الكون . لانه ارتفع فوقها » ونهض باحساس اخلاقى » وبعقل 
واسع » ومن ثم فان عكسلى كان بأمل أن يحقق الانسان مستقيلا أسمي ٠‏ 

کان هذا الرآی حتی بعد آن جمله حکسلى وزركشه قد آثار عاصغة 
عاتية ٠‏ ولا عجب فى ذلك . اذ بدا لكثير من المسيحيين فسقا ٠‏ فلا يقتصر 
الآمر على تناقضه هو والكتاب المقدس » ولكنه ينفي ما تعلموه عن الطبيعة 
ومصير الانسان ٠‏ وعند المخاليين » ولا يلزم أن يكو نوا من المسيحيين ٠‏ بدا 
آمرا لا يحتمل التصديق أن مثل هذه الآلة البديعة التنغيم والتنظيم » أى 
ذهن الإنسان ء القادر على التفكير فى المجردات والتعميم » أن تكون هذه 
الآلة مستمدة من عالم الحيوان المعتمد على الغرائز ٠‏ وقال ماكس موللر » 
عالم اللخة الاما نى العظيم ومن المعادين لداروین : « أن القدرة على النطق 
والكلام تعتمد اعتمادا دقيقا على هذه الخصائص التى تنسب الى الذهن » ٠‏ 
آما موقف العلماء فجاء كالآتى : لقد تعذر على كثيرين منهم التنازل عن 
الفروض التى تعلقوا بها طويلا » وأن يقتنعوا بغير اطلاعهم على الدليل 
المؤيذ لوجود حلقة مفقودة » كما كانت تعرف جماهيريا ٠‏ ( اذ لم تكن 
هناك أشكال للحفائر المثلة لهمزة الوصل بين الانسان والحيوان ) » أو 
ما شت حدوت انتقاء طبیعی ۰ 


ويعد ليل وآلفرد رسل والاس ( والذى اشترك هو وداروين فى 
اكتشاف التطور عن طريق الانتقاء الطبيعى ) نموذجين للعلماء الذين 
أزعجتهم الانتروبولوجيا الجديدة ٠‏ ورغم كل ما قيل عن ليل » الا آنه لم 
يؤيد نظرية داروين تاأييدا كاملا ٠‏ ولم يقر الأصل البعيد اللائسان فى 
الماضی الذی تسبب فی احداث اضطراب فى التر تیب التاریخی لأحداث 
T. FI. Huxley (۲۰(‏ انظر ال کتاب Man’s Place in Nature‏ 

لحرفة رآى حكسلى فى علافة الإنسان بالحيوانات الأول ( ۱۸١۴‏ ) الفقىة الختامية ٠‏ 


المليقة وفقا للشريعة الموسوية ٠‏ واعترف ليل بعد كير من التردد 


باحتمالية » الانتقاء الطبيعى . ولكنه عجز عن اقناع نفسه أن الانتقاء 
الطبيعى . أو ية علة « ثانوية » خالصة تفدران على التفسر المقيقى 
لظواحر الإنسان ٠‏ وأاصر ليل على الاعتقاد بأن الانسان يقطن « ممالكة 
مىمیزە » . آى أن. الانسان بتميز على الدواب بعقل قبل التحسن 
وبالكة الأخلاقية والملكة الدينية ٠‏ وكتب ليل فى الفصل الأخير من كتاب 
۱۸٩٩ (1٥ Antiquity of Man‏ ) : « لقد منح الانسان وحده الإيمان 
المتو'فق للغابة مح عقله › والمتجانس ع المشساع, الدينية التى غرستها 
الطبيعة فى روحه ٠‏ وهذا أمر يبرر ارتفاع قدره أخلاقيا وفكريا فى سام 
الكائتات » ٠‏ ولكن كيف حدث هذا التغيير فى الكيف . اللهم الا اذا كان 
قد حدت نتيحة « لقفزة ؟ » واستنتج العالم الكبير للجيولوحيا أن الانسان 
لا بد آن یکون قد ارتقی الى مرتبته الشامخة من أثر وضعه خارج الناموس 
المعتاد للطببعة ٠‏ فالانسان هو الإستثناء الكبير الأول لقانون « الاطرادية « 
فى الطبيعة الذى جاء به ليل ٠‏ وعلى الرغم من آن والاس )١١(‏ قد ارتكن 
الى مقدمات أقل اتساما بالطابمح الدينى التقليدى ‏ الا أنه انتهى الى نتائج 
مماثلة ٠‏ قفى سلسلة من المقالات التى آقلقت داروین کتبرا . ذكر والاس 
نقطتين : النقطة الأول أن العقل الانسانى قد حقق تقدها على أى مخلوق 
آخر استطاعت الطبيعة أن تنتجه ٠‏ والنقطة النانية - انه لا يسعطيع 
انفسار قدرات الانسان الفكرية ومواعبه الاستاطيقية والأخلاقية اذا استند 
علي فكرة الانتقاء الطبيعى ۰ وهکدذا بدو فی نغلره آن هناك قرائثن دالة 
على وجود قوة موجهة للافعال ( قوانين النمو الطبيعى ) فى انجاه مجدود 
لغابات خاصة ٠‏ ولا بد أن نضيف أن والاس كانت لديه نظرة نيرة الى 
مستقبل الانسان : اذ قال : عندما اكتسب ال Himo Sapiens‏ 
مخا » فانه اكتسب فى الوقت نضه القدرة على توجيه تطوره ٠‏ 


لقد فهم ليل أكثر من آغلب العاماء ما الذى كان موضسح التى.اؤل 
نى هذا الجدل : انه المساس « بعزة الانسان » ولا آقل من ذلك٠٠‏ فا 
ازعچج الفلاسفة ورجال اللاموت. آکثر من آی شیء آخر - کما کتب لیل 
قي احدى الجراثد هو : « خشية أن تتعرض مكانة الائسان وعلاقته بالكون 
الى الحط منها بعد تحديد هبزة الوصلل التى تربط بينه وبين الحيواثات 


Qı"ar|e:اإy,‎ : مقال ظهر فى المجلة الفسلية‎ Aاfr21‎ Rugse! Wallace (\) 
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الدانية ر۲۲) » فاذا توقفب الانسان عن آن يكون متقوما بذاته sناعصعع 8u‏ 
كما اعتقدت التقاليد الكلاسبكية والمسيحية . فانه سيصبح منل الحيوانات › 
آی مجرد کائن عرضی عابر عاجز عن السمو فى آفكاره وتطلعاته « هامشی 
وتافه » فی نظر نفسه - بيد 'آن لیل ووالاس کانا پحاربان فی موقف آشبه 
بدور المؤخرة فى عملية التقهقر فى الحرب ٠‏ فبعد أن تزاكمت حفريات 
الادلة . انجذب كتيرون لسورة داروين عن الانسان ( وان لم يقبلوا عليها 
بابتهاج مماثل لا فعله هكسلى ) وقوله : « انه منحدر من البرابرة » 
« أنه نتاج عرضى لصراع وحشى على البقاء » لانه مازال يحمل فى هيكله 
» الطابع الذى لا یمحی لأصله الدا نى » ٠‏ حقا انها صورة خالية من الذوق 
ومحبطة للأمال » آو هكذا بدت لكثير من معاصرى داروين وهكسلى ٠‏ 
وتعرض التفكير الغربى فى الطبيعة البشرية » بفضلل داروين الى تحير 
عميق ٠‏ فمنذ ذلك الحين . كان موضوع الطبيعة اللاعقلانية للانسان هو 
أكثر الموضوعات الحاحا التى دار حولها الحديث : غرائزه وطبيعته 
العدوانية » وقرابته بعالم الحيوان ٠‏ اذ دل الائسان الداروينى » ورمز 
الى الانسان اللاعقلانى عند زيجموند فرويد والقرن العشرين ٠‏ 

غير آن الداروينيين تحدلوا عن البشر مثلما تحدثوا عن الانسان . 
ودفعوا الانسان الي الانضواء تحت عالم الحيوان » وهكذا « شتتو الافتراض 
القائم على الوحدة الأساسية للبشرية (۲۴) .» وعلى الجملة فانهم كائوا 
ميالين الى ارجاع حذه الفروق الى مقومات بيولوجية » أكثر منها اسباب 
بيئية ٠‏ واستمر التئوبر الجديد مثلما فعل التنوير القديم وبخاصة فى 
انجلترا وفرنسا - فى توكيد دور « الظروف » كالمناح والانظمة السياسية 
والاقتصادية والتعليم والغقافة وما آشبه ٠‏ وانتقل م رکز الثقل الآن من 
الاقتيات الى الطبيعة » ومن ثم ازداد الاتحاه الى د القدرية » وهذه الكلمة 
هى ( بعبع ) التفكير على طريقة الشلوير ٠‏ 1 

وجاء التنبيه الى هذا النوع من التفكير جزثيا فقط من الداروينية ٠‏ 
وكيا رأآينا » فلقد وضعت الرومانتيكية والتاريخانية تقلها على الجائب 
المتميز من الطبيعة البشرية والحضارة والانسائية بدلا من أن يعنوا بالجو! نب 
الكلية » وقامت بالدور نفسه فى عهد داروبن القومية والامبربالية ٠‏ ومع 
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هذا فقد نبه داروين الى الجانب المتميز عندما ركز على التنوعات والآنواع ٠‏ 
فما كان للتطور نفسه أن يحدث بغير التنوعات الطفيفة الأولية بين الأفراد 
المنتمين للنوع الحيوانى ٠‏ وبالمئل لقد عمد داروين » بعد آن تأثر بتنوع 
الأجناس أو العناصر الانسانية » الى تفسيرها كأشياء قد اعتمدت على 
الانشقاء الجتسى ٠‏ 
واكتشف داروين التفاوت الانسانى الاساسی ‏ کما یمکن آن یسمی ‏ 
فی ثلاث مجالات فی العالم الداروينى : التفاوت بين أجناس البشر ء 
وتفاوت بين الأمم »> وتفاوت بین الأفراد > ولقد دار التفكير بطبيعة الحال 
فى الأجناس قبل داروين بامد طويل ٠‏ وكان أعظم الكتب تاثيرا فى 
هذا الموضوع فى القرن التاسع عشر حو كتاب الكونت جوبينو « مقال عن 
. التفاوت بين الأجناس أو الاعر!اق » وظهر ۱۸٥۳‏ . وتبعه ۱۸۵۹ - كتاب 
عن الاسطورة الارية لأدو لف Picket:‏ ویدعی Inde Europcan Origins‏ 
وبنلك لم يكن من الآمور غير الالوفة ٠‏ على عهد داروين القيام بالتفرقة 
بين الاعر!ق اعتمادا على الاختلاف فى شكل الجمجمة أو اللون »ء أو بالربط 
بين السلوك الذهنى والاخلاقى وبين التكوين الفزيائى ٠‏ ومع هذا فقد اعثقد 
الداروينيون فى وجود أجناس سامية وآخرى دانية » وبذلك شاركوا فى 
التعصب المبنى على العرق أو الجنس ٠‏ فلقد جمع کل من داروین ووالاس 
النظربات الشباثعة الجارية عن الأصل العضوى الواحد » والمتعدد الآأصول 
فى فكريهما ٠‏ واعثقدا آن الأجناس المختلفة للانسبان قد تكون منحدرة من 
صل واحد » ولكن بعد نقطة معينة حددها والاس بآنها الزمن الذى آصبح 
فيه الناس قادرين على القيام بالتفكر » نمت آنسلاب مختلفة وتنويعات 
مختلفة » وشق كل منهم طريقه منفصلا عن الباقين ٠‏ وثوافقا مع فكر 
هر برت سبنر قى الموضوع »> رآی کل من داروین ووالاس حدوث تنافس 
ذهنى وأخلاقى مترتب على ذلك بين الأجناس » ينتصر فيه الآفضل 
استعدادا للكفاح فى المياة » وينبعث منه فى نهاية المطاف سلالة أسمى 
من البشر “٠‏ وفى المرحلة الأقرب عهدا فى التاريخ أصبحت السلالة الأفنضل 
هذه سلالة الآوروبیین لم٥8۲ 10٠١‏ , الدين اتجهوا على هذا العهد 
الى انشاء امبراطوريات فى جميع انحاء العالم ٠‏ وكتب والاس ۱۸١١‏ : 


« ان الخص.ائص الفكرية والسلوكية والفزيائية للأوربى تتضصف 
بتميزها ٠‏ ولقد بسرت له نفس القوة والقدرات › التى ساعدته على النهوض 
فى قرون قليلة من حالة !لتجوال الهمجى وبافراد شحيحى العدد طابعهم 
السكون الى حالته الراهنة من الحضارة والتقدم ٠‏ ويسر له ذلك » عندما 
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احتك بالهمجى الغلبة فى الصراع من أجل البقاء والتزايد نظر ما أنفق 
ویغل )۲٤(‏ » ۰ 

ويعد التفاوت بين القوميات » اذا نظر اليه من الجا نب الانتروبولوجى 
مجرد نوع من هذا الفكر المت ركز على الاعراق والاجناس ٠‏ فمثلا لقد كان من 
الأمور الشائعة حين ذاك آن يقال بوجود هوية بين السلالة الأوربيية 
Homo Europaeus‏ والآرية » أو بين أصحاب الامخاخ الكبيرة المزعوميلء 
والقسم الأكثر حيوية من الجنس الأوربى » بل ويقال ان اسمى ممثليه 
حديثا هم الجره‌ان والفرنسيين » أو أى جماعة قومية أخرى ٠‏ ان هذا 
النوع من التفكير كان متوطنا هو والفكرة القوهية الجديدة » التى ستناقشس 
فیما بعد بتفصیل آکبر )۲٣(‏ ۰ 


وكان نوع التفكير الذى استهل بعلماء الاستنسال والتناسليات . 
آكثر ارتباطا بصفة مباشرة بداروين - وآبرز هذا الاټجاه فی التفكير 
الاحتلاف بين الأآفراد » أكثر من دلالته على الاختلاف بين الجماعات › ولقد 
اتخذ داروين بالذات إتجاها أقرب الى اتجاه البيئيين فى تصوره للتنوعات 
الفردية ٠‏ فتمشيا مع نظريته فى « وحدة التناسل » 4١8٥٣088‏ التى 
شر حها فی کتابه ۱۸۹۸ ۰ انتهی داروين الى الاغتقاد بآن الاختلاف فى اللايا 
الجرثومية قد بدأ في الأصل في صورة 80۳168 أو جسيمات مادية يقذفها 
الجسم ٠‏ ورأى أن الحلايا الأولى لا تتساثر بالتغرات التى تفرض على 
الجسم ء٠‏ ويستطاع بعد ذلك توارثها . ونسف عالم التناسليات الألانى 
أو حست فايزمان هذه النظربة » والتى تعد اساسا نظرية لاما ركية عن 
توارث الخصاثص الكتسبة ٠‏ وفرق تفرقة حادة بين الحلايا الجرثومية وخلايا 
الجسم » وراى أن الخلايا الأولى ل تتاثر بالتغيرات التى تفرض على 
الخلايا الثانية ٠‏ وعززت نظر ية جر دجور میندل فی الوراثة ء والتی جرت 
بالفعل فى ستينات القرن التاسع عشر » ولكنها لم تعرض الا ٠١٠٠١‏ > 
عززت هذه النظرية تعزيزا كبيرا ٠‏ وعاصر فايزمان عالم الانتروبولوجيا 
فر قسيس جالتون » وهو ابن خال داروين » واسشعان بالاحصاء فى دراسة 
تأثير الوراثة عبر عدة أجيال ء٠‏ وتزعم كشوف جالتون والمسجلة فى 
Hereditary Genius‏ ( العبقرية الموروثة ) ۱۸١١‏ » انها يينت وجود 


The O:igin of Hı1n?" jii Jlãa gû Alfred Russel Wallace (¥4) 
Anthropological Society aلجم في‎ Races and the Antiquity of Man. 
The Death of Adam, qa yi John. C, Gree", lq استشهد‎ 
۰ ۳۱۸ ص‎ „~ı ۹ 
۰ ۱۲۲ آنظر ص‎ )۲( 


فروق عمبقه بين العقول ٠‏ غير ان هذه الاختلافات لا تورث عادة ٠‏ بخض 
النظر عن آتر البيئة ” واقتنع جالتون ‏ کما یقول فی مذکراته : »ان 
الوراثة عامل بعيد الآأثر فى نمو الانسان يفوق آثر القوت والغذاء » ٠‏ 
وکان هذا الاقتناع > اذى عززته كشوف فایزمان هو الذی ساق جالتون 
نکی بقترح انشاء علم جدید للوراتة 5«ععا# وعلم الوراثة » أو 
التوليد الانتقائى للبشر هو الوسيلة الوحيدة - فى أغلب الظن - وأقر هذا 
الرأی داروین . وان کان قد اعتقد ان هذا اقتراح بوطو بی - لأنه يرمى 
الى أهداف بعيدة المنال كرفع مستوى النسلل البشرى > وايقاف ولادة « غير 
اللائقنن » ويتحقق الارتقاء « باللائقين بالزواج المبكر والرعاية الصحية 
لاطفاليم » )۲١(‏ ودع هذا فقد كان التنفيذ الشامل لهذا النوع من علم 
الوراثة يعنى وضع طلاء قدری على سىلوك الأفراد والجماعات أو على الأقل 
_ لقد اعتقد الآن آن البيثة أمر ثانوى بالمقارنة بالخصائص البيولوجية 
الكامنة فى بلازما الخلية الجرثومية . کما سماها جالتون ۰ وحارب هربرت 
سبنسر _ بطبيعة المال _ هذا الاتجاه . وحاربه أيضا مجموعة من المصلحين 


الاحشماءيين . الذين زعموا آن الغذاء والقوت لهما أثر أقوى ٠‏ 


اللاادرية 


بعد آن ظهرت هذه النظرات فى الطبيعة البشرية غدا أثر الد'روينية 
على الدين من الأمور التى يسهل التكهن بها الى حد ما ٠‏ وکل ١ا‏ تیسر لھا 
تحقيقه هو تضخيم الأزمة الدينية . الٿى كانت تجتاح وربا على هذا 
العيد ٠‏ وليس من شك ان الداروينية لم تكن المتسمبب الوحيد فى تزعزع 
الايمان الدينى فى آواخر القرن التاسح عشر ۰ وفی بعض اچزاء وربا > 
لم تکن هم العوادل المساعدة على ذلك ٠‏ ولكن على الجملة وبمشى الرزمان؛ 
ساهمت الداروينية مساه.ة قوية فى مواصلة « الحرب بين العام 
واللاهت » . وفى مصرع الدين کا فيم تقلسد يا ٠‏ وفى بزوغ أوريا 
علهانية جدیدة ۰ وکتب اللورد اکتون الى ماری جلادستون ۱۸۸۷ (۲۷) 
بقول : « ان زماننا هو عید استہ رلم قبه اللا ايمان امتخذ شکل السك الى 
اللا ايمان المتخذ شكل الاقتناع اليقينى » ٠‏ وصادف الكتير من اللاايمان 
تعبيرا عنه فى المذهب الجديد « للادرية » وهى كلمة صكها هكسلى فى 
مقابل « الجنوصية » فى تاريخ الكنيسة » الذين زعموا حصولهم على المحرفة 
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۰ ٣۲٣ دں‎ Momo, ies of My Life ~- Francis Galton, (¥) 
Gertrude TTilr mlfut b فی کناب‎ Iord Acoټn¬‎ lq دqشتسا‎ (۲۷( 
۰ ۱٣۴٤ ص‎ ) ۱٩٥۲ ر( شیکاجو‎ 
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الشاملة . لأآول الأشياء وآخرحا ٠‏ غير أن كلمة اللاأدرية ( الآأجتوصية ) 

قد بدت محايدة للغاية . وانطبقت على إلاعتقاد اليقيتى الذى اتخذه 
کثرون الآن عن عالم بلا مخطط أو روح » أو اله » يتحدث النأس عن موته 
علنا ۰ 


ويلزم القول بان التطور ۶۲ فی ذانه قد آمکن تفسیرہ آحیانا 
فی صالح الدين ٠‏ اذ بستند الكثبر فى هذا !إلشأن على نوع العتاصر التى 
بختارها المرء من الداروينية . أو تثير انتباحه ٠‏ فلقد ركز اللاحوتيون 
الليبراليون على الملامحج التقدمية > أكثر من تركيزهم على اللامح الآلية ٠‏ 
وبذلك أمكنهم وضع لاحوت طبیعی صور الله کمزود تلدافح الآصلى لعملية 
التطور وهدفها ٠‏ وهكذا لم ير فردريك تمبل رئیس أساقفة کانتر برى 
فيما بعد أآكثر من « خلاف ظاحرى » بين الدين والعلم ٠‏ فلم هدم مذهب 
التطلور - فی نظرهہ ۔ ث شيئا من الحقاثق الكبرى » ودعم البرهان القائل 
بوجود مخطط للکون « وشد ازره آکثر من ذی قبل » . وان وجب آن 
لا یفهم تماما بالمعنی الذی آدرکه بال ٠‏ ولقد ترك الانسان مالكا « لقدرة 
روحية » > هى « العماد الأساسى لعزته وكرامته » وترك أبضا القانون 
الآخلاقى دون مساس ٠‏ وهو القانون الذى نسبه الله لنفسه » واستودعه 
اللكة الروحية للانسان » (۸؟) ° 


ولقد حدثت محاولة حديثة العهد لتصوير داروين ذاته كواحد من 
هذا النوع من رجال اللاهوت الطبيعيين ٠‏ ونظرت هذه المحاولة الى الجدل 
الداثر حول المعنى العام للتطور - فى انجلترا-على الأفل - على 
آنه بدور فی نطاق اطار من المذهب التأليهى (۲۹) ٠‏ ولكن الحقيقة لم 
تك كذلك بكل تأكيذ ٠‏ فمن الحق آن داروين الحذر لم يتنازل عن النظرة 


Ths Relation B2twaen Religion pis ya Frzdrick Temple (YA) 


٠ ) ۱۸۸١ ( and Science‏ أنظر بوجه خاص الى المحاضرة نمرة £ والمحاضرة 
نمرة 1 ۰ ویر کزالکاب على محاضرات ¬0†صBarnp‏ > التى القاها اتمبل ١‏ الذى 
اصیبح فيما بعد اسقف اكستر قى اكسفورد ٠ ۱۸۸٤‏ واستعمل, آنڊرم وایت نفس الحيلة 
فى كتابه الشهير History of the Warfa”e of Science and Theology in‏ 
Christendom,‏ :م« حقا لقد دارت حرب بین العلم واللاعوت 


التزمت الذى عرض صورة بالية للعالم تذكرنا بالعصر الوسيط ٠‏ ولكنها لم اتك حربا 
من العلم والدين > ٠‏ ولقد تعارض التطور هو واللاهوت » ولكنه لم يتعارض مع الدين - 
تسسا لا قاله وايت ٠‏ : : 
The Impact of Daıwın on Convenitlonal — Robert, M, Young (4)‏ 
Thought‏ وکتاب rhe Victorian Crislg of Faith‏ ضeمن‏ مختارات جمعھا 
Anbony Symondson‏ لندن ر ۱1۸۷۰ ) ° 
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الدينية الني شب عليها . وأنه كان ماز'ل من التأليهيين عندما آلف کتاب 
أصلل الأنواع ٠‏ ولكن لاهوته تعرض لا يشبه الأزق ٠‏ وعلى كل حال > 
فلقد تحول داروین من مسیحی الى مؤمن بالمذحهب التأليهى ثم الى واحد من 
اللاأدريين »> وحدثت هذه النقلات على نحو راسشخ لا پحتمل إلخطا ء كما 
أوضحت سير ته الذاتية » التى كتبت فى مرحلة متأخرة من حيانه ٠‏ وتمثل 
صذه النقلة وهذا التحول فى واقع الآمر مظهرا دقيقا لا أحدنته التأملات 
على الناحية الدينية من آثر على مصداقية الكتاب المقدس »› ولا ترتب على 
النقد التوراوى الحديث . الذى تاثر يه كثير من المئقفين ٠‏ ففى البداية 
توقف الايمان بالمسيخية » كدين سماوى موحى به ٠‏ وبعد ذلك توقف 
داروین عن الاعتقاد فى برهان اتباع الطبيعة للمخطط »> بعد آن عثر على 
تفسیر بدیل لكيف تعمل الطبيعة » عندما اهتدى الى قفكرة الانتقاء 
الطبيعى ٠‏ اما البرهان الذى بنى على وجود المعاناة فقد بدا له هو الآخر 
ردا قويا على القول بوجود علة أولى عاقلة ٠‏ واستمر يشعر بصعوبة 
الايمان بان العالم من نتاج الصدفة العمياء » ولكنه استنتج أن العقل 
الانسانى الذى تطور من الحيوانات الدنيا » لن يستطيعم يكل بساطة 
حل مثل هذه المعضلات ۰ وهکذا وېناء على شهادته » قانه غدا من اتباع 
مذهب اللاأدرية واستمر هكذا ٠ )٠٠(‏ 

ولیس ذهب اللاآأدرية صورة جديدة من المذهب التأليهى ٠‏ وكان 
فی طربقه الى الصعود بعد ۱۸١۹‏ ء وناسب تماما روح العصر واحتياجاته 
بحيث تعين البحث عن كلمة مناسبة للتعبير عنه ٠‏ وبعد ذلك بسنوات » 
شرح هكسلى كيف صك كلمة « لاآأدرية » فقال لنا آنه كان محاطا بزملاء 
من الذين كانوا يتبعون نوعا أو آخر من المذاهب ( وبخاصة فى الجمعية 
الميتافزيقية الجديدة ) » آى من الملحدين والتأليهيين والماديين والثاليين 
وغر ذلك ۰ وسرعان ما استخلص آنه لیس واحدا.من کل هؤلاه »> الا آنه 
«رغبه أن يكون له ذيل مثل باقى الثعالب » ومن ثم اختار الأجنوصية 
ر اللاآدرية ) كمقابل للجنوصية ٠‏ ومما أثلج صدره آن المصطلح وقق 
« وأصاب الهدف » وشرح مكسلى ما الذى يعنيه المصطلح له ٠‏ انه « لا يدل 
على عقيدة ء وانما يدل على منهج » ماهيته تستند على اتباع المرء لعقله 
فی مسائل الذهن » وعدم ادعاء آی نتاثج تتعذر برهنتها (۲۱) ۰ آنه یمثل 
ببساطة الروح العلمية التى ترفض الذهاب إلى ما وراء الحقائق ٠‏ ولكن 


Nora Barlow lqتۃze+‎ تlرlaخa‎ Autobiogrphay — Charles Darwin (°) 
R?ligion Belief je انظر بوجه خاص الى القسم الکبير‎ ٠ ۱۹۰۸ لندن‎ 

T, H. Huxley (\)‏ س nosticismع A‏ القرن التاسع عشر۔ الجزہ ٠١‏ ہ 
فبرایر ۱۸۸٩‏ ۰ 1 
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الاجنوصية رغم ادعائها الحياد . الا أنها كانت مصحوبة بتعصب ضسد 
الدین » أى طبقا لاستعمال هكسلى للمصطلع فی آقل تقدیر ۰ اذ کان 
يعانى طيلة حياته من كراهية اللاهوتيين odium theologicum‏ 
ککل أنصار داروین ۰ ومن هنا فرغم آن هکسلی قد اعترض نظریا علی 
المذهب ال ادى » وعلى المذهب « الروحی »› آيضا . الا آنه کان برغب“ بو جه 
خاص القضاء على الروحانية التى عتت عنده التزمت الدينى المنشدد ٠‏ 


وتمتد جذور مذهب اللاأدرية - الذى لا يدل على أية فكرة مستحدثة 
رغم سحدة اللصطلح ‏ الى عقلانية عصر التنوير > وبخاصة النظرة التجربيية 
فى المعرفة التى ناصرها كونت وميل وسبنسر والنقد التاريخى الجديد 
للكتاب المقدس ٠‏ ولكن حكسلى الذى كان يميل للتشبيهات والاستعارات 
الحربية كان مصيبا عندها قال اله ابان الخمسين السنة الماضية › قد نقل 
العلم الى الجبهة « امداد'ات لا.حصر لها من المدفعية الثقيلة من نوع جديد 
مجهز بحيٿث يتمكن من اطلاق مقذوفات مؤلفة من حقائق قادرة على النفاذ 


وکان ما خطر ببال حكسلى بوجه عام جو العلم ٠‏ والمنهج العلمى 
ضا > « والحقائق » التى استخرجها العلم حدیثا فی التاريخ الطبیعیى 
وتاریخ الحضارة وتاریخ الكتب القدسة ۰ انها حقائی مرتبطة بالتغرات 
الفزياتية التى طرآت على السماء والأرض وآصل الانسان وأجتاس 
الآأرض » وما أشبه ء٠‏ ولن يستطاع تصور لاأدرية أواخر القرن بغير القاء 
نظرة على الجيولوجيا الجديدة والبيولوجيا الجديدة ( ولا داعى لذكر قانون 
المحافظة على الطاقة فی الفر ياء SY‏ وكذلك « النقد الاسمى ( * 


لربما آمكن القول بان التطور قد أكمل ثورة التفكر التى بدأآت 
» بالنقد الآاسمى » انها ثورة في الطريقة الى يفكي بها المرء في تاريع العالم . 
ولقد نشا النقد الاسمى فى دراسات الألان. اfدط٤8«عءوز۷‏ . ولكنه الآن 
بعد أن دخل حقبة « الشيوع بين الجماهير » فانه قد آعاد كتابة تاریخ 
الكثب المقدسة وفقا لقراءة جديدة تشككت فى صحة آو مدى الاعتماد على 
الآفكار الأساسية التى ترددت على سبيل المغال فى الأسغار الخمسة » - 


(۳۲) استشھد بها Bibby‏ إاCyri‏ فی کتاب The Egsence of Huxley‏ 
ماکمیلان _ لندن ۱۹٩۷‏ ص ۱۱۰ ۰ 

(۳۲) وضع كثيرون من أتباع مذحب اللاادرية ( مثل حربرت سينسر وجورج رومائس ) 
فكرة المحافظة على الطاقة كبرحهان حاسم ضد آى نوع من القول بوجود مخطط للكون ٠‏ 
وقالوا آنه بالاستطاعة ادراك ما حدث على نحو كامل بالرجوع الى فكرة اسعمرار القوة » 
وعدم قابلية الادة للفنا< ٠‏ 


والاصحاح الرايع لاحداث تاربخية مزعومة قامت برواينها ٠‏ ولكن ما هو 
هم . فانها علمت الناس كيف بفكرون فى الاديان كظواعر تاريخية تناسب 
زمانا ومكانا ما . ولكنها اذا تجاوزت سياقها الاصلى الدائم التغير آيضسا من 
حيث الشسكل والمضمون . ستصبح أساطرها فى أغاب الظلن عبر مسايرة 
للزمان - ووصفت المسز همفرى وورد مؤلفة كتاب شعبى يتحدت عن 
الموضرع هذه الحالة : » بالاصلاح الدينى الجديد » وکتبت فی کتاب ` 
‘The Ninctcenth Century‏ منسىهدة بادولف دارناك المؤرع الالانى 
العظيم للعقيدة المسيحية ما يلى : 

لقد غدونا آكتر واقعية ومرونة ٠‏ فلقد ارتقى الأسلوب الناريخى . 
واكتسبنا القدرة على الانتقال ( بعقولنا ) الى أزمنة أخرى ٠‏ "م أدركنا ان 
التاريخ کله واحد . وان الدين وتاریخ الكنيسة مجرد جزء من التاريج 
الكلى لاي حقبة . ولا يمكن فهمه الا بالاضافة الى الكل (غ۴) » ٠‏ 

ولم يؤد السلوك التاريخى الى اتباع المسزوورد ( أوهارناك ) لمذهب 
اللاادرية ٠‏ فلقد ظلت نل بطلها القس فى Robert Elsenwre lg)‏ 
( ۱۸۸۸ ) من التاليهيين القلب المزاج ٠‏ ولكن من اليسير أن ندرك كيف 
پستطیع السلوك التاريخى أن ينمى اتجاها لاأدريا عند كثرين آخرين مثل 
هكسلى الذى كان دائم الاشارة الى هذا الاتجاه ٠‏ 


فاذا نظرنا الى هذه الناحية من أحد زواياها سيتضح لا ان کل 
ما فعله العلم الداروينى هو آنه نقل هذه الصورة التاريخية على شاشة 
أكبر ٠‏ فلقد عرض بانوراما تاريخية تطورية لاكون باسره بما فى ذلك 
ما قبل التاريخ ٠‏ وعرض التاريخ والطبيعة اللاعضوية الى جانب الطبيعة 
العضوية ٠‏ وفى هذا الكون الدائب الح ركة » كان كل شىء يتغير ١لا‏ توقف 
ويتحول لشىء آخر ٠‏ ومن الميسور تفسير التغيرات تىعا لفروضس طبيعانية٠‏ 
وشجعت الداروينية الئاس على رؤية كل شىء ل العالم الخحيوانى وحده 
- فى نموه من أصل بسيط فى نظام محتمل للتطور . وتبعا لمبدا الانتقاء 
الطبيعى . وهكذا تكون قد استحدثت ‏ بين أشياء أخرى ‏ فكرة نطور 
الدين ء وأخلاقيات تطورية » ورغم نها لم تعرض مواقف مثيرة مماثلة للجدل 
الشهير حول المخطط وخلق الانسان من أصبل خاص له . الا انها كيا 
يحتمل ب قد أحدثت آثارا مدمرة على الايمان الدينى فى نهابة المعلاف . 


ومن ناحية الرعيل الجديد من علماء الانتروبولوجيا التطوريين أمثال 


The Now Reformation — (Mrs, ITumphry) Mary. A, Ward. (TE) 
: ٠ ع۷٣ ر مارس ۱۸۸۹ ) ص‎ ٠١ فى القرن التاسع عشر الجزء‎ 


۱۱۲ 


بیلور ۲٥اره1‏ .8 .۴ وسیر چیمس فریزر ۰ فانھم تتبعوا الدین الى 
أسوله الآولى »> وآرجعوه الى الممارسات والعقائد البداثية كعبادة الاسلاف 
الطوطمية والمذهب الاحيائى صعنصساسه ,> وما عثر عليه من مخلفات 
الممجية كالخزعبلات التى مازالت موجودة فى الطقوس المسيحية كذبع 
الاله والعشاء المقدس ٠‏ واعتقد فریزر مؤلف کتابپ اع801 ىe‌Gold me‏ 
( صدر الجزء الأول من الكتاب ۱۸۹٠١‏ ) بأآن الدين لم يعد يساير الزمان 
الى حد کبیر ٠‏ وتمشيا مع ما قاله فريزر فان أصل الدين كالسحر يرجم 
الى محاولة تفسير الطبيعة »> والسيطرة عليها ٠‏ وكما حل الدين محل 
السحر . فان العلم يحل الآن محل الدين ٠‏ فالعلم هو المفتاح الذهبى الذى 
يغتح خزائن الطبيعة ٠‏ واعتقد فريزر بصفته تطوريا أن الدين ليس 
نسةا من الوحدات المطلقة » ولكنه ظاهرة مؤقتة قناظر حالة المعرفة ( آو 
الجهل ) ٠‏ فى آى زمان ما من التاريخ ٠‏ وشعر يالشىء نفسه حيال الأخلاق 
وکتپب يقول : « ان النظرة القديمة القائلة ان مبادىء الصواب والخطاً 
ثابتة وآبدية لم تعد صالحة ٠‏ فالعالم الاخلاقى مستشنى بقدر قليل - 
بالمقار نة بعالم الفزياء ‏ من قانون التغير بلا توقف والتحول الدثم (ه٠) ٠»‏ 

وكان رئيس الاساقفة تمبل داثم الاعتقاد بآن القانون الاخلاقى صامد. 
ولا « يقبل آن يتطور » غير آن الاخااقيات التطورية قد قوضت دعاثم هذا 
الموقف أيضا ٠‏ اذ اتبعت القيم الاخلاقية الاتجاه الداروينى » وتبين أنها 
نسبية وتقدمية » وأنها قد صنعت كعون قى الكفاح لليقاء ٠‏ ومن الحق »› 
كما يتبين من حياة هكسلى أنه من الميسور استعمال العلم الدارويتى فى 
خدمة نظريات أخلاقية بعيدة الاختلاف ٠‏ وقرابة نهاية حياة هكسلى » 
عكس موقفه وقال : ان الانسان قادر على تطوير سنة آخلاقية سامية › 
اذا أكتفى بهحاربة حركة الكون (!) بان يملى ذاته بطريقة جاثرة حتى 
لو آدى هذا الى سحق كل المتنافسين ٠‏ وبعبارة آخری » دافع هكسلى عن 
« تطور الاخلاق » بدلا من « أخلاقيات التطور » ٠‏ ولكن آخرين مثل سيشسر 
قى شیخوخته وکلیفورد ١۲هائتاZ‏ -& .۷ العالم الرياض والفيلسوف 
اللامح > وسير لسلى سثيفن الذى قام بترويج مذهب اللاآدرية الدارو شى 
والوحدوبين الألان » قد حاولوا جميعا وضع « علم للأخلاق » مستندا الى 
حد كبير على المبادىء الداروينية ٠‏ 

وکلیفورد من الشباب الذى اکتسحته - وهو ماز'ل یدرس فى 
الجإامعة ‏ « موجة الحماسة الداروينية » ٠‏ ولقد اعتقد ان الانتقاء الطبيعى ٠‏ 


The Gorgon’s"Head and O‘ber Lite-ary — Sir James Frazer, (o) 
۰ ۲۸۳ ماکمیلان ے لندن ۱۹۲۷ ) ص‎ Piece 


الفکر الآرروبی الحدیٹ ج ۳ ہہ ١۷١۴‏ 


هو « المغتاح الرئیسی للکون (ا٣)‏ » وعتدما استعمل هذا المغتاح قی عالم 
الاخلاق » اكتشىف إن أصول الحق والباطل « والضمير » ليست فى 
الدين ٠‏ ولكنها فى التطور القبائلى ٠‏ فلقد اتفق كليفورد هو وداروين 
( وکان کلیفورد قد قرا الفصلين الثانى والثالٹ من كتاب أصل الانساأن ) 
على آن تصورات البشربة الأخلاقية ذات آصل اجتماعى وليس أصلا 
فردیا ۰ وقال کلیفورد : « ان تصورات الانسان الأخلاقية تطورت لانها 
كانت مفيدة للقبيلة أو الجماعة فى صراعها للبقاء ضد القباثل الآخرى وضد 
البيثة في جملتها . ووظيفة الضمير هى المحافظة ,على القبيلة كقبيلة » (۷؟). 
ومن ثم فقد نجحت على أفضل وجه تلك القبائل التى غلب عليها صور 
« النفس القبيلية » على الرغبات الاكثر مباشرة والفردية فحسب ٠‏ وعنى 
كليفورد أيضا ببيان تفوق الاخلاقيات التطورية على الاخلاقيات الدينية ٠‏ 
فبينما قامت الأخلاقيات الدينية بهدم أسس الوطنية والأمانة الفكرية . 
أكدت الأخلاقيات التطورية دور « الغريزة الاجتماعية » التى هى مصسدر 
الفعل الفاضل ٠‏ ولعل كليفورد لم يكن على قدر كبير من الايمان بالمذهب 
النسبى ‏ كما اعتقد فى ذلك الحين ٠‏ اذ بدا أنه وآخرون أيضا بفكرون 
بلغة مراحل الايمان الاخلاقى والممارسة الاخلاقية التى تؤدى فى نهاية 
المطاف الى اخلاقيات أسمى يعترف بها الجميع ٠‏ وفى الواقع آن كثيرين من 
معاصرى كليفورد قد خشوا ما تضمنته الاخلاقيات التطورية من تظرة 
نسبية وخشوا قوط القانون الاخلاقى فى النهاية بمجرد ادراك الناس أن 
الاخلاق تتغير من قبيلة لاخرى » وآنها مرتبطة بالظروف ٠‏ آلم يقل داروين 
نفسه قى لتاب أصلل الأنواع ٠‏ 
« لو أن البشر نشأوا فى نفس ظروف النحل » فلن يكون هناك 

أدنى شك فى حدوث تشابه بين نساثنا غير المتزوجات وبين طبقة الفعلة › 
وفى ظهور اعثقاد بينهن بآن الواجب الققدس بحتم عليهن أن يقتلن 
أخواتهن » وستخاول الأمهات قتل. بناتهن المخصبات ٠‏ ولن يفضكر أحد 
فی التدخل » (۴۸) ۰ 


Lertures antl Esgiys حکذا کتب سیر فردریك بولوك فی کاب‎ )۳١( 


William Kingdom Clifford مg>رll ıl‏ ز ماكميلان ۱۹١١‏ ) الجزء الأء 
ص ٤‏ ۰ 
The Sricnlifie Righl and Wrong — W,. K. Clifford (V)‏ 


Ground of {heir Distinction,‏ الزء الٹائی مس ٠١١‏ ,انظ أیضا ال مقال ب٠‏ ای 
O1 tle Fcieutifir Piesis of Morals Jl JısThe Influence upcn Morality‏ 
of D ‘Tine in RJigious Bnlief,‏ 


٠ ااجزء الإول ء ااأصل اآرايع‎ rh Decent of Man — Darwin, (%۸) 


۱1٤ 


وفى النهاية . يلاحظ أن نغمة اللاأدرية قد اختلفت نوعا ٠‏ 
اذ حدث احساس ‏ بطبيعة الحال س بالفقدان ‏ وبالأسف للعجز عن. 
استمرار الابمان « الذى عرفه الانسان وهو فى المهد » والوحدانبة › 
بعد آن القى بالمؤمنين فى بحر اللايقين الفكرى والوجدانى ٠‏ ويضح هذا 
القول حتى عن كليفورد > الذى كان آقرب الى الالحاد منه الى اللا أدرية . 
لانه حزن لوت « الرفيق الأكبر » يعنى الايمان ٠‏ ولكن على الجملة لقد 
انتقل اللا أدريون من الايمان الى اللا ايمان دفعة واحدة › وبلا تدر › 
وشعر بعضهم بالابتهاج > ووفقا لا قاله جودج بر ناردشو فان اصتقاء 
داروین ‏ وکان من بینهم شو نفسه على ذلك العهد ‏ قد أسكرت عقولهم 
الفكرة القائلة أن العالم قادر على السير بغير مخطط « اذ بدت لهم عذه 
الفكرة تنويرا مجيدا » وتحررا من لاهوت محتضر » (۳۹) ٠‏ وكان رد 
فعل سير لسلى ستيفن ‏ وعو واحد من اللاأدريين ‏ أقل. تدفقا وحماسا . 
ولكن لعله كان أكثر اتساما بالطبيعية ٠‏ اذ ذكر فى مقال عن الكاردينال. 
نيومان آنه من المحق آنه لم يعد هناك مرشد معصوم » آو آی نسق محدد 
الحقبقة الكلية . كما كان الوضع عندما ازدهرت المسيحية ٠‏ ومع هذا 
فبالاعتماد على العقل والعلم ‏ كما قال ستيفن - « نستطیع آن نهشدی. 
الى قدر كاف من الحقيقة يمن صالح البشر › وتقدمه » ونقترب اقترابا' 
متواصلا من عالم أكثر تحديدا واكتمالا للحقيقة المحدودة > (٠ي)‏ . 


الداروينية والجتمح 

فاذا انتقلنا الى ميدان الفكر الاجتماعى والتاريخى » كان علينا أن. 
ففرق بین داروین والداروينية ۰ وکثیرا ما قورن داروین ونیوتن › الا أنه 
لا تماثل بينهما على الاطلاق فى احية هامة واحدة ٠‏ اذ كان داروين ميالا 
للانزواء والتذبذب › بل وربما اتصقف بالخور » ومن ثم فانه لم پزعم آنه 
وضع قائو نا للکون خارج نطاق تخصصه * ولا يعنى هذا أنه لم تتوافر 
له أية آفكار عن الدين والتاريخ » يل وحتى عن السياسة * ففى الأغلب »› 
کان بلشزم الصمت فی هذه المساثل » ويدون خواطره اما فی صورة 
ملاحظات لم تنشر آو رسال شخصية للأصدقاء والمحبين ٠‏ 


وقام آخرون بما لم ينتظر أن يفعله داروين » وطبقوا صراحة 
الأفكار البيولوجية البديدة على مجالات تخصصهم » وعلل الآخص فى 


«How we ( د‎ ) Back to Mothuseloh — G, B. Shaw (%) 
rushed down to a stezp place». 
An Agnoslic's Apology and Other Essays — Leslie Stephen. 8 ( 
ه‎ ۲٣۹ ہے‎ ۲٤١ بو تنام لیویورك ۱۸۹۳ ص‎ 
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العلوم الاجتماعية ٠‏ وبوسعنا أن نستنير فى هذا السبيل من آية تظرة 
خاطفة الى الكتاب الذى نشرته جامعة كيمبردج احتفالا بيوبیل کتاب 
« أصل الأنواع » ٠‏ اذ تركز على العلوم الاجتماعية ربع المقالات التى كتبت 
على وجه التقريب ٠‏ وكانت العلوم الاجتماعية على هذا العهد قد وقعت 
تحت تأثیر داروین الى حد ما ٠‏ وفضلا عن ذلك › ففی مدی خمسی عاما 
ظهرت كتب ومقالات عظيمة وفيرة لبعض الهواة » وللمختصين أيضا › 
فی موضوعات مشل « علم الاجبماع الداروينى » › و « الداروينية 
والسياسة » و « الصراع على البقاء فى المجتمع البشرى » » و « زظرة 
بيولوجية الى سياستنا الحارجية » ٠‏ 

غير آن هذا الموضوع معقد٠‏ وکما قال شو في حينه عن هذه الداروينية 
الاجتماعية : ان ملف کكتاب أصل الآنواع « قد توافر له الحظ لکى يرضى 
كل انسان لديه فأس يحتاج الى السن من الاشتراكيين والرآسماليين 
وأنصار النزعة الانسانية ( الهيومانية ) الذين يتغنون بقرابة الانسان 
بالمیوانات > كما آنه آرضی آصحاب الاتحاهات العسكرية ۾ * ومح هذا 
فلم تتتتصر اأداروينية على تابيد الأحواء التى كانت قد تكونت بالقعل > 
اذ کان لھا تأثیر قوی فی ذاتها ٠‏ فلقد دعت فوق كل شىء الى نظرة تطورية 
الى المجتمح وقدمت دعما لفكرتين كانتا تتصاعدان فى آواخر القرن التاسع 
عشر : الآولى فكرة الكيان العضوى الاجتماعى ٠‏ والثانية هى فكرة 
الصراع كأداة أساسية للتقدم الاجتماعى » وبخاصة فى الشئون الدولية ' 


ولاحظ عالم اجتماع فرنسى اشترك فى اليوبيل الذهبى لجامعة 
کمبردج آن الداروينية قد عملت حسايا « للنهمهوض بتطبیق فلسغقة 
الصيرورة على دراسة المؤسسات الانسانية (١؟)‏ » ٠‏ وكان هذا أعظم 
اسهام للدارويئية فى الفكر الاجتماعى ٠‏ وازدادت سرعة هذا الاتجاه الذى 
کان قد بدا فى وقت مبكر نحو النظر الى المجتمع نظرة « توالدية » بدلا 
من النظر اليه نظرة آلية آو « قبلية » اهام ه ٠‏ ونزعت الداروينية 
الى استيعاب المجتمع والانسان معا فى الطبيعة التى نظر اليها الان ضمن 
الكو نيات آو الحركة الكونية ٠‏ واستطرد الاستاذ بوجليه وقال آن 
الدارويئية قد ضخمت « الاحساس بالتط ور الكو لى » للمۇس سات 
والحضارات التى تتعرض لتغبر مستمر » مثلما حدث للأنواع البيولوجية › . 
ونبه بوجلیه قى هذا المقام الى موقف اتبعه ادوارد رنت تیلور الذى 


Darwinim and Soclology — C. Bouglé, (21)‏ ضمن کتاب 
Parwin and Modern Science,‏ مختارات جمعها A. C. Steward‏ „ 
کیمبردج ۱۹۱۰ ص ٦‏ ۰ کان پوجليه يشغل وظيفة آستاذ لعلم الاجتماع في جامعة تولوز ٠‏ 


۱71 


بوصف باب الانثروبولوجیا ‏ وکان کتابه ۵ن٣‏ ۷eاtآا۴‏ قد ظھر 
فى السنة عينها التى طهر فيها كتاب أصل الانسان ٠‏ ولا شك أن تيلور 
لم يكن بحاجة الى داروين لكى يعلمه العلم الذى استحدثه فى الاجتماإع 
التطورى ٠‏ والظاهر أن تيلور قد تعلم الكثير من هذا العلم من أوجست 
كونت » وما قاله عن الجيولوجيا الاطرادية إزؤد دة UniforwitarianiS‏ 
ومصادر آخری ۰ بيد أن تيلور قد تعلم من داروين أيضا *٭ وعلى آی حال . 
فلقد صور تی لور على نحو راع ریما فاق الجميع ما عدا صربرت 
سینسر . مدی تلقیح نظر ية التطور لعلم الاجتماع ۲ “›ء وفی الم فحات. 
الاستهلالية لكتابه > شارك تيلور بالكتابة قی الفكرة التى کانت مازالت 
متفرة قى نظر كثير من الناس ‏ كما لاحظ - والقائلة آن تاريع المجتمعات 
ما هو الا « جزء لا يتجزا من تاريخ الطبيعة » وأنه أبضا يخضع لقوانين 
محددة مثل حركة الموجات ونمو النباتات والحبوانات ٠‏ واستطرد تيلور 
ووصف د« قانون » المراحل المتعاقية للحضارة : « اذ آن كل مرحلة قد 
نمت أو ارتقت من المرحلة السابقة لها ٠‏ وتبعا لعلل فعالة مماثلة . 
فان المجتمعات تميل الى اتباع اتجاهات مماثلة فى الارتقاء »> آى تمر 
بمراحل متعاقبة من الهمجية والبربرية والتحضر » وان وجب للحق القول. 
بان بعض هذه المراحل لا يكمل الطريق بأكمله ٠‏ وهناك آثار من المراحل. 
السابقة موجودة حتى فى المجتمعات المتحضرة ٠‏ وكان هريرت سيتسر 
نصير فكرة الحرية الاقتص اريه ع٣‏ أه؟-zعووزھ1‏ آو بمعنی اصح 
نظر ية « السبهللا » وسدنى وب - الاشتراكى ‏ من بين الآخرين الذين . 
. شعروا بتطور المجتمع فى مراحل متعاقبة ٠‏ وأجمل سدنى وب نظرة 
كاملة شائعة عندما کتب ۱۸۸٩۹‏ : 
1 ہ من آثر ما قام به جهد کونت وداروین وهربرت سپشستر ‏ بصفة 
خاصة _ لم تعد قادرين على النظر الى المجتمع المثالى كدولة لا تتغير ٠‏ 
فيعد أن كان الثل الأعلى الاجتماعى ساكنا فانه أصبح الان ديناميا ' 
وغدثت ضرورة النمو المستمر وارتقاء الکاثن الاجتماعى من البديهات ۰ 
فلا پوحدك فیلسوف الآن ببحث عن آی شیء ما عدا القطور التدريىجى 
الذى ينبثق فيه النظام الجديد من النظام القديم » ٠ )٤١(‏ 
وابتعد بعض الداروينيين الاجتماعيين عن طريقهم » واتجهوا الى 
تخليص التطور من النقدم > وأشاروا الى آن التغير لا پلزم آنٰ يکون تغرا 
للأفضل ۰ وآبدی نفر قلیل شکوکا حقه › كما حدث فعلا عند هکسلى . 
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١الذى‏ كان فى بعض المناسيات مكتئبا منجهما فى نظرته الى التقدم 
الاجتماعی وقال فی محاضرات R۵٣١:‏ ۱۸۹۲ س « ان نظرية 
التطور لا تشجح على التكهن بحدوث قيامة آلفية . وعلى الطبيعة الأخلاقية 
أن تتوقع ملاقاة عدو قوى شديد المراس حو ( الدفقات الكونية ) 
cosmic process.‏ طيلة بقاء العالم » ومن تاحية رثيسية » كان 
التطوريون تقدمیین أيضا . واتبعوا الاتجاه التقدەى قی جد لهم ەح القائلبن 
بالتدهور ٠‏ واحتدم الجدل فى سستينات القرن التأاسى عشر وبعد 
ذلك ٠‏ وركز القائلون بالتداعى متل رئيس الأساقغة واتلى لع ل)اةاW‏ 
ودوق ارجل اارعءھ > آى المعنيون بتوكيد النظرة !مسيحية فى 
٠الليقة‏ على القول بتدهور الهمجى من حالة أخلاقية سالفة اسمى ٠‏ واتجه 
التطوريون ‏ بما فى ذلك داروين وتيلور ‏ الى الرأى المضاد فقالوا : . 
اما آن همج العد الحاضر أرقى من أسلافهم . أو أنهم يمثلون بقايا 
او مخلفات حالة أبكر وآدنى من الجنس البشرى _ وكتب تيلور : « على 
الرغم من حدوث تدخل متواصلل للتدهور والانحطاط . الا أن الاتجاه 
الر يس للحضارة من البداوة الى العهد الحاضر قد اتخذ صورة الاتجاه من 
الهمحية ا التحجضر » ٠‏ ولم بخامر الاثنان آى شك فی أن آوریا وأمر یکا 
هما قمة الحضارة فى العاأم المعاصر (۳:) ۰ وکان ما رآه داروین ۰ وهکسل 
الى حد ما اذ كان هكسلى رغم أنه ليس من القائلين بكل تأكيد 
, بالكمالية ١ااطناعماع٠P‏ . الا آنه أدرك وجود تقدم أخلاقى وتقدم 
قکری آبضا فى التاريخ . ورآی آنه « لا حدود » )ا بستطیع انجازه فی 
المستقيل الذكاء والارادة بعد الاسترشاد بالميادىء السليمة للبيحث . 
وتنظيم الجهد المشترك ٠‏ وأعتقد آنه من الميسور تحقيق الكثير حتى من 
« التغيير لطابع الانسان ذاته لما هو أفضل » ٠ ):٤(‏ وآظهر مكسلى شيا 
من التردد فى اعثقاده فى تقدم الانسان حتى فى هذه المحاضرة 
تفسها ۰ 

علينا أن نکر آن سیدنی وب قد كتب عن ١‏ ارتقاء » الكيان 
العضوى الاجتماعى ٠‏ وكانت هذه هى الفكرة الاجتماعية الثانية ٠‏ التى 
ساعدت الداروينية على التهوض بها » آى النظر الى السياسة على غرار 
الكائن العضوى البيولوجى وتصور المجتمع لا كمجرد شىء يتطور » وانما 


Primitive Cullure انضفر الى الفصل الأرل والفصل الثاني من كتاب‎ )٤١( 
فيه رفض تيلور اتباع ما ذهب اليه انصار فكرة التدمور . ونظرتهم الى التقدم » وما فالوه‎ 
٠ عن تركز كل العلوم حول العرقية‎ 
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کشیء قادر على العمل بنجاح بحکم آنه « کل » حق فقط » آی « کشیء 
أكثر من جمع من المتتاثرات لوحدات فردبة متعددة » ٠‏ وآكدت فكرة الكيان 
العضوى الاجتماعى عادة دور الدولة.( ومع هذا فانها لم تفعل ذلك فى 
دذهب سبنسر ) أو المجتمع الجماعى › الذى لا بلزم أن يكون أصيلا ء 
آو آسمى من الفرد . ولكن له أهميته بكل وضوح لنهوض الفرد وضرورى 
لبقاء الجماعة ٠‏ وأحيانا . كانت فكرة الكيان العضوى الاجتماعى تحمل 
عى طياتهاً الاعتقاد بالتفاوت الانسانى والاجماعى » ولكن الايمان بها 
لم يك حكرا للمحافظين السياسيين « كالقوميين المتكاملين » فى الانيا 
وفرنسا ٠‏ وتبنى هذه الفكرة أيضا الاشتراكيون . وبخاصة أنصار 
التطلور' والسلالة الجديدة من الليبراليين التى رأسها فى انجلترا فيلسوف 
أكسبفورد : توماس هيل جرين ٠‏ وانتشرت مثل هذه الأفكار لأن العصر 
كان بحاجة لجتمع مركزى التنظيم يكفل التشريع الاجتماعى آو لکى 
تص.بح الغايات القومية أكثر تأثيرا . 

. لم تكن الداروينية حى المصدر الأوحد أو الرئيسى لفكرة الكيان 
العضوى الاجتماعى » كما يتبين مثلا من قراءة محاضرات المؤرع الألمانى 
هاینريش فون ترايتشكه فى السياسة آو كتب جرين فى الأخلاق 
والالتزام السياسى . ولقد تحدث الاثنان بلغة المخالية الجديدة ٠‏ الا أن وپ 
لم يك مخطئا عندما جمع بين الفكرة والداروينية » لأن الداروينية لم تكن 
قادرة على تركيز النتباحها على النوع فى تمامه » آو على الآسياب الثى 
اعتمد عليها بقاره آو انقر اضه ٠‏ وان كليفورد واحدا من الذين نقلوا 
هذا الفكر الحاص بالنوع الى ميدان الفكر الاجتماعى ٠‏ ومقالاته حافلة 
بور التشبيه بالكيان العضوى والداروينية _ فالقبيلة ( التى وضعها 
مكان النوع ) قادرة على البقاء كما كتب كليفورد ‏ اذا أمكنها أن تغرس 
فى عقول آبنائها « نفا ممثلة للقبيلة » بموجبها تتصدر مصالح الجماعة 
على فضائل حب النفع الشخصى الذى أفرط البنتاميون فى امتداحه » 
واستطرد کليفورد يقول فى مقال آخر )٠٥(‏ : أن المجتمع كائن حى 
٠‏ ولقد اصبحت بعض أجزاء ٠ن‏ الطبيعة البشرية على ما هى عليه » هن 
أجل الكل ( المجتمع ) ووظيفة الضمير وهى الكلمة التى نطلقها على هذا 
الجزء « هى المحفاظ على المجتمع فى الصراع للبقاء » واتفق كليفورد هو 
والقدمة المنطةية لداروین و ( جرين ) عل آن الانسان حيوان اجتماعی ٤‏ 
وبنى على ذلك فلسفته الاجتماعية ذات الطابع العضوى ٠‏ 


ره؟) توسع کلیغورد فى شرح فكرة النفس القبائلية اا8 41ط1٣‏ فى مقال بعنوان 
On the Scientifîc Basis of Morals‏ انظر الى فكرةö Right and Wrong,‏ 
ففيها اشار الى داروين وفكرة الكائن العضوى الاجتماعى ٠‏ 
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وأعرب بعض الداروينيين أيضا عن ايمانهم بالفكرة ال مائبية الحاصة 
بالتفاوت الاجتماعی . وکما راینا »› کان فرانسیس جالتون من بین آخرین » 
من الذين آبززوا الاختلاف البيولوجى ( الوراثى ) بين الآفراد ٠‏ ودافعوا 
عن علم تحسین النسل کكوسیلة للنھوض بالمجتہمع ٠‏ واستعمل آخروں - 
وبخاصة فى القارة الاوربية فكرة الانتقاء الطبيعى لؤازرة نوع ما من 
النزعة الارستقراطية )٤١(‏ » وعلى الرغم من أن هكسلى كان من دعامات 
الديمقراطية الا آنه كان يعتبر المساواة هراء » وابتعد عن اتجاهه لدحضها 
على طريقة الداروينية - من ناحية ٠‏ وقرابة نهاية حياته ٠‏ كان هكسلى 
يتكلم اللغة ذاتها المتأثرة بالفكرة العضوية مثل كليفورد مؤكدا الحياة 
« للجسم الاجتماعى » فى جملته » تعززه حكومة قوية ومبدا اللامساواة . 
وهو ما يعنى من بين أشياء آخرى » عدم الوثوق فى دور الانسان الهارج 
فى السياسة » ومن الغريب أن يجعل هكسلى روسو هدفا لهجومه فى 
مقال بعتوان Natural Incquality cf Men‏ (۱۸۹۰) ذکر فيه : « ان اعادة 
احياء »ذهب روسو فى أيامنا هذه قد عادت بمساوىء مؤسفة » (5۷) 
اذ علمت الناس أن كل البشر قد ولدوا آحرارا ومتساویین فی الصغات 
الطبيعية » وبعد إن يكبرون سنة بعد الاخرى تتح ول الاختلاقات فى 
الامكانات السياسية التى ولات معهم بالفعل الى اختلافات حقة ٠١‏ وقد 
آثبتت ملكة اللامساواة السياسية أنها نتيجة ضرورية للملكة الطبيعية » ٠‏ 


استعمل هكسلى هذا القول لتبرير وة لمشروع تأميم الأرض 
الذی دعا اليه الآمریکی هنری جورج فى تاب Progress and P0vCIY‏ 
ووصفه بانه خيالی ميٿوس منه ۰ 

وفی التهاية فان الداروينية - لأسباب غير خلقية _ قد شجحت 
قشجيعا قويا الفكرة ٠‏ التى نمت بالفعل فى عصر السياسة الواقعيية 
Realpolitik‏ والامبر يالية ‘ والتی اتخذت شععارا لها آن « الحرب « 


)٤١(‏ على سبيل الال لدينا Vaceher de Lapouge‏ ا لذی تافش فی کاب 
Seleclionş Sociales‏ و1 القول بان الانتقاء الاجتماعى يعمل ضد الانتقاء العليمى . 
وبذلك بهبط بمستوى المجتمع على نحو غير طبيعى ٠‏ 

. فى محلة القرن التاسع عشر الجزء ۲۷ مقال عن‎ T. H. Huxley (EV) 
_ ول مکسلی _ خصوصا فی السیاسة‎ n the Natural equality of Man 
اتىاع موةفى وسط بين ما دعاه « بالفوضوية ء أو « الفردية » المقطرفة ( بعد ان‎ 
و کان مکسلی یرید‎ Rlgimenlalion قرأ شتبرئر ) والنظام التصنيفى الصارم‎ 
بمعنى أنه اعتقد أن الديموقراطية آقضل ما يشد أزر حرية الفكر والضمي‎ ٠ الديموقراطية‎ 
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قانون العالم الاجتماعى - وبطبيعة الجال » لقد ردد الليبراليون شعار 
Laissez-faire‏ آو السيهللا ( كما قلا ) أمدا طويلا ٠‏ وهتاك 
ما يدعو الى السخرية › لأن فكرة داروين عن الصراع للبقاء قد تأآثرت 
تآثرا جزئيا بالمذهب الليبرالى ( من خلال المالتوسية ) تم عاودت الظهور 
قيما بعد فى مذهب ليبرالى بوصفها فكرة داروين ٠‏ غير آن المذهب 
الليبرالى » والفكر الاشتراكى الباكر أيضا - فيما يتعلق بهذه الناحية - 
لم يكن بتصور بأى حال أن الاعتقاد قى دور الصراع يؤدى الى استيعاد 
جانب التوافق ٠‏ اذ كان الصراع وسيلة للتوافق فى مذهب حربرت 
سبتسر ٠‏ فالصراع بين الآفراد والأمم ضرورى للتطور الاجتماعى ٠‏ غير أن 
سيتسر قد تنياً قى آخر الأمر بآن الصراع سيفقد فائدته الاجتماعية »› بعد 
أن تطورت المجتمعات » وانتقلت قي مرحلة أخرى الى مرحلة «الصناعة» . 
التى سیسودها السلام والتعاون ٠‏ إن هذا لم یکن فكر الداروينية 
الجديدة اطلاقا » على الرغم من أن سبنسر قد عاش طويلا فى العالم 
الدارويتى ٠ )٤۸(‏ وكان من الذين يضرب بهم المئل عند الكلام عن فكرة 
التطور الاجتماعى ٠‏ ولكن وفقا لهذا المنظور المجديد . قان الصراع الذى 
فسر بطريقة أكثر عدوانية على آنه « حرب » تمشیا مع ما جاء فى كتاب 
أصل الأنواع قد غدا الآن قانونا حديديا للكون » يساعد عل تحقيق 
التقدم ولكنه لا بحقق التوافق بالضرورة ٠‏ ولقد بدا أكثر علمية وكلية . 
وان كان لا ينطبق على العلاقات بين الأمم وحسب » وانما يتطبق أبضا 
على علاقات الأفراد داخل الأمم ٠‏ 


واعترض الأمير کروبوتکین _ وکان من العلاء e‏ اتسار 
الداروينية عل هذا الوجه ٠‏ ففى كتاب « التعاون المخبادل » الذى آلفه 
لدحض فکرة هکسل التی وردت فی کتاب The Strugg'c for Existence in‏ 
Jl ( \AAA Human Society‏ کرو بو تکین بعد أن فحص لأول مرة 


(2۸) ومع هذا قفد كان سينسر من أنصار فكرة التطور قبل داروين ٠‏ وكان له مذمب 
خاص به عن التطور ‏ ولم يك داروينيا أصلا ء رغم آنه ارتبط بداروين بعلاقة طيبة > 
وقبل فكرة الانعقاء الطبيعى ٠‏ «لكى يضع صيفة لقانون عام فى التطور . مانه راد من 
الاعتماد على الآفكار التى جاء بها علماء الأحياء فى القارة الأوربية ٠‏ وبخاحة لامارلك وكارل 
ارنست فون بابر ٠‏ وحاقظت فكرة لامارك على التقال الصفات الوراثية مس حيل لآخر 
واثرهما على نفع (Use inheritence) aa‏ واستفاد تسر من عتا الرآی 
كما تعلم من الفسيولوجيا الالانية أن التطور فى صورثيه الاجتماعية والبيولرجية يمشل 
تقدما من البسيط الى المعقد آو ارکب عبر القرون ٭« آثظر I‏ تۈپ Herbert Spencer,‏ 
Bac Books —‏ ر ۱۹۷١‏ ) الفصل السادس تاليف J, D0. Peel,‏ 
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العلاقة ين الداروينية وعلم الاجتماع . أنه اكتشہف عدم قدرنه على اقرار 
ما جاء فى أى كتاب أو مقال تناول هذا الموضوع ٠‏ واتجه الى الاعتقاد 
غی وجود قانون فی الطبيعة « لتبادل العون » كان أهم للتحلور التقدمى 
للنوع من قانون الصراع المتبادل . ولعل كروبوتكين قد أساء فهم هكسل 
بے جن ناحية _ لان ما حاول هكسلى قوله كان أنه يثعين على « الانسان 
الاخلاقى » معارضة « الانسان الطبيعى » لو أريد للجنس البشرى أن 
يبلع حالة النحضر ‏ أى يجب آن يوضع حد لاحراع للبقاء . آی پستعاضش 
عں حال 7 « الحرب المتبادلة u‏ بحالة P‏ السلام المتيادل » لسك آنه من 
الحقيفى أيضا آن هكسلى لم .يكن شحيد الولح بالدمار أو المرب ٠‏ بحيث 
برض عن نحقيق هذه المحالة السعيدة على الاطلاق - اذ قال هكسلى : 
ان «حاواة الانسان الاخلاقى تحقيق الغاية الاخلاقية لن تلغى بأى حال 
الدوافع العضوية الممتدة الجذور . التى ترغم الانسان الطبيعى على اتباع 
الطريقق غر الأخلاقى . ولربما صعب تحور هذه الدوافع . ورای مکسل 
أ ضا أنه فيما بتعلق بالحاضر . فان قانون الانتقاء الطبيعى مازال فعالا 
بين الأمم وبين الآفراد أيضا : « فبالرغم من انفسنا ٠‏ فاننا «شىغولون فى 
الق فى صراع مهلك للبقاء مع جيراننا الذين يفترض انهم مسالون . 
وحستو النيات . أى كالوضع بين الفر نسيين والالان وهكذا ٠٠‏ ولا كان 
هکسل من الآنصار الطيبين لالتوس . لذا فانه أرجع فكرة الانتقاء الطبيعى 
الى قضية السكان . والتنافس على الموارد الطبيعية فى باطن الأارض . 
ونحدى عن وجود « تنافس أبدى للانسان ضد الانسان وللامة ضحد 
الأمة » ٠ )5١(‏ 

وغالی آخرون اقل غموضا من هكسلى ‏ فى تطبيق هذا القانون ٠‏ 
وکاں ببنهم کارل ما رکس الذى اعتدى فى الداروينية الى آساس للصراع 
العلبفى عبر التاريخ ٠‏ وكان هناك آخرون آيضا . حولوا فكرة الأمة الى 
القومية ( الثسىوفية ) كما قال المؤرخ الالمانى فردريش ماينكه ٠‏ ولم يستند 
كل اولثك المتمسكين تمسكا كاملا بالقومية فى براهينهم على الدارويئية ٠‏ 
بقدر ١ا‏ عرف » فان موریس بارس 8811۴8 وشارل موراس 
mM 6‏ بین الفرنسیین والالمانی ترایتشکه . لم يذكروا الکثير عن 
داروين . وكانوا بغر حاجة لذلك . لأنهم رجعوا عند كلامهم عن القومية 
ای مصادرهم القومية کالتاریج الفرنسى . والموناركية أو المخالية حسب 
مقتضى الحال ٠‏ ومع هذا فقد اكتشف بعض القوميين وأصحاب النظريات 
العنصرية فى الداروينية أآشياء تتوافق مع أغراضهم ٠‏ فمثلا هناك 


(5۹) كل هذه المهبيسات منقولة من كتثاب 
Thi: Siruggle For Existence in Human Soclety,‏ 


\YY 


Le Dantec‏ اا۴ فليكس لودانتيك الذى تحدث عن « الصراع العالى 
Les Luttes entre societes humaines aS yû Combat Univcrscl‏ 
)١۱۸۸١(‏ وهناك أيضا عالم الاجتماع النمسوى لودفيج جومبلوفتش » الذى 
اعتقد بالمثل آن الصراع الدائم بين الأجناس هو قانرن التاريخ ولا نتسی 
فاشيه دو لابوج الذى لم يكتف 'بتقديم معتقداته عن الانتقاء الطبيعى 
والصراع العتصرى . ولکنه کتب أيضا بعض صفحات فی 
ogieاanthropoٌd Revue‏ وهوستون تشامپرلین ذدج ابتة ريشارد فاجتر . 
فبينما كان يضسع خواطره عن الجامعة التيتونية ٠‏ زعم آته آكمل مذعب 
دارو ین ۰ والعالم الانجلىزى کارل بارسون الذى خص فی ) خط اب ( 
آلقاه فى الجمعية الأدبية والفلسفية فى نيوكاسل ۱۹٠١‏ آفكارا ممائلة 
لأفكار هكسلى فى مقاله مع تفاؤل أكثر ٠‏ 

وأخطر برسون مستمعیه فی سياق کلامه عن حرب البویر آن 
انجلترا مشتبكة فى صراع على البقاء بين أمم العالم » ويجب أن تحافظ 
على مستواها حتی تصیح آكثر استعدادا » اقصادیا وعسکریا » وفی کل 
ناحیة آخری » لو آرادت أن تستمر فی البقاء ۰ وعرف داروین پرسون 
آن الامم مثل أى أنماط حية آخرى هى كائنات حية٠‏ خاضعة لقانون 
التطور . وبهذه الصفة فانها مكرهة ومضطرة الى الانهماك فى « صراع 
مستمر » لا للبقاء فحسب » بل للتقدم ٠‏ وصرح بأن الصراع هو « مصدر 
التقدم الانسانى عبر التاريخ العالمى » ٠‏ « وان اعتماد التقدم هذا على 
بقاه الجتس الأصلح - وهو شىء قائم کہا یدو قد أعطی الصراع 
للبقاء مظهر الافتداء ٠‏ آنه يمثل الحرب الصليبية المحمومة » التى يستخلص 
منها أنقى المعادن » ٠ )٠١(‏ فلا غرو اذا قال برناردشو بعد ذلك بسنوات 
يمناسبة الحرب العالية الاولى أن علم الاجتماع على الطريقة الداروينية قد 
« أحدت كارثة أوريية » ولم یکن داروین تفسه مسئولا مسئثولية مباشرة 
عن ذلك ٠‏ ولم يقل شو آيضا ذلك ۰ ان بعض مریدی داروین وحوارییه 
قد جاءوا بدارويئية تجاوزت داروين » وبذلك روجوا للهيب المنافسسة 
الدولية والحرب ٠‏ 


National Life from the Standpoint of Sdeice — Karl Pearson, »۰( 
٠ غ١ ؛‎ ۳٤ لندن ۱۹۰۱ ص‎ 


ذا 


النكسة 
Fin-de Siècle‏ 


لا عجب اذا دارت کلمتی « فان دوسییکل »› على کل لسبان عند 
اقراب سنة ٠۹۰۰‏ ء٠‏ وغالبا ما كانت الكلمتان تشيران الى ما حجدث من 
« انهيار » فى ثمانينات القرن وتسعيناته » والى بعض البدع الفلسفية 
والفنية المجديدة التى تعرف عليه ماكس نورداو فى كتاب يعنوان 
الاضمحلال ( وهاجم فيه نورداو بی آخرین فيتضة والرمزيين والمتسببي 
فی التدهور ) )١(‏ »› وان کان معنى l’eعsiêëc-de-Fin‏ لم يتسم بالدقة 
قعل ٠‏ اذ أن للكلمنين مفهوما أوسع » ومن ثم فقلہ استخدمتا هنا للدلالة عل 
عالم حديد من الفكر » كانت ملامحه قد بدآت تتجدد قرابة نهاية القرن ٠‏ 


ومن المهم أن نفهم آن هذا العالم لم يحل مكان العالين السابقين 
اللذين تحدتنا عنهما ( عالم الرومانتيكية وعالم التنوير ) وانه لم يسد 
الفكر بعد ٠۹٠٠١‏ مباشرة أو قبلها مباشرة ٠‏ اذ اسشمرت « موضة » 
التنوير . كما نسميها » وبخاصة دحل آن أعادت الدارونية تقس رها 
رتمزيزها » اسحمرت ممخلة للتيار الأساسى حتى فى القرن العشرين ٠‏ 
وان وضع تہثال نصفی لارجست کوتت فى ميدان جامعة السوربون فی 
' باریس ۲ لبعد رمزا لهذه الاستمرارية ( لوحة رقم ٠ ) ٩‏ وقيل ذلك 
بآربع سثوات »> احتفلت السوريون بألعيد المئرى لكو نت > وکانت 
قد أعادت تنظيم نفسها وفقا للاتجاهات الوضعية + وهكذا فرغم ( الثورة 
ضد الوضعية ) الا أن الوضعية استمرت تفيض كر كة مبظمة قادرة على 


Entarlung کان ماکس ورداو طبیبا وصحهفیا » وعاش فی باریس ۰ وکتابه‎ )١( 
وهو وإاحد ضمن كتب عديدة »ء تناول فيها نورداو‎ ٠ ۱۸۹١ ر التكسة أء التدمور ) لشر‎ 
F۴ 1م۸-e-ءاة آى لفس ما يعنيه للصطلح الفرئسى ,1ع‎ ٠ أوصباب الحضارة الأوربية‎ 
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تجحد يد لفسنها . ولو أن هذا قد حدت تبعا لاتجاهات آكثر راديكالية من 
, المذهب الوضعى المنطقى » لبرتراند رسل ولودفيج فيتجنشتاين ٠‏ وعير 
الفريق الآكير من علماء الاجتماع والمصلحين الاجتماعيي » بالاضافة 
الى عدد لا باس به من انصار النزعة الانسانية ( الهيومائية ) عن ثقتهم 
فی العام أو العقل > ومقدرتهما على تحقيق التقدم (۲) ۰ وتحدتث ار تست 
هیکل Hecke‏ الوحدوی والاشتراكى الآلمائى فى مؤتمر الأحرار 
الدولى . الذى عقد فى روما سنة ۱۹۰٤‏ عن « العلو المتسامى بالحضارة 
الذى حققه الانسان فى القرن التاسح عشر » والتقدم المنذهل لعلم الطبيعة 
وتطىيقاته العملية فی التكنولوجيا والصناعة والطب aos‏ الح » » مما 
زاد الآمال لتسحقيق « سمو قوی آخر فى حضارة القرن العشرين » )١(‏ 
وقال هو ياوس L. 'T. FIobhous:‏ ازذی شغل اول کرسی للاجتماع 
فى جامعة لندن الشىء نقفسه فى كتابه Mind in Evolution‏ 

( ۱۹۰۱ ) ء وتطلع ہو بھاوس ال قیام الانسان بالحکم regunı hominis‏ 
الذى بر تكن الى سيادته عل الطبيعة المخارجية ٠‏ وسييسر تحقيق هذه الالة 
العلم » والانسان بالذات ٠‏ ويعبارة آخری » لقد بلغ العقل الانسانى مرحلة 
جديدة من التطور ستضع المستقبل تحت سيطرة العقل ٠‏ ان هذا النوع 
من التفكير هو الذى دفح سیر نورمان انجل بعد حادئة سارايفو ( التي 
أدت الى حدوت المحرب العاللية الأرلى ) الى التكهن بنهاية المرب بين الشعوب 
المتحضرة ٠‏ واشترك انجل مشل حوبهاوس فى الاعتقاد بامكان اصدار 
« قانون لتسريع » العقلانية الانسانية ٠‏ فلقد آصيحت المرب الآن « وما » 
خلافا لا يقوله العسكريون » بعد أن تخرت الطبيعة البشرية ٠‏ وغدا 
الانسان أكثر عقلائية وتحضرا فى المائة السنة الأخيرة أكثر من الألفى 
السنة السسابقة ٠ )٤(‏ ان هذه الأصوات لم تكن من مترسبات مرحلة آبکر 
مثل آثار تيلور وحفرياته والتى أصبحت الآن مرحلة غير مسايرة للعصر 
انهم قد تحدثوا نيابة عن الأغلبية من أجل نظرة Anschauung‏ 

کانت ما زالت تتمتع بحيويتها حتى فى أعمق أغوار الدواثر الفكرية ٠‏ 


وكانت هذه النغلرة 1311ء یAn‏ موضع خلاف خطر على ثهاية 


س 


(۲) انظر الى کتاب Good Tidings — W Warren Wager‏ 
الذى تشين الكلام عن اس"مرار الايمان بالقدم ر جامءة اندیانا ۱۹۷۲ ) الجزء الثانى . 
Der Monigtenburd ; 'Theser zur — Frnst Ifackel (9‏ 
Dùs Frviwort — Orgunısnllon des Monısnıus,‏ 
ر( الجزء الرابم ‏ س ۸1ع ) ”٠‏ 
(ک) ود کاپ rhe Graal Huson‏ ن الى الهامة » ظهر ستة ٠۹١١۰‏ وتان 
مزلغه ال2عصه ١را ٠.‏ ومن رجال الادتصاد ٠‏ 


القرن التاسسع عشر ٠‏ وكما تبين ء لقد بزغ عالم جديد للفكر متحديا فروضه 
الأساسية ٠‏ وليس من السهل وصف هذا العالم » الذى لم تكن معالمه قد. 
تحددت بعد » آو شعر بالوعی ينفسه کاملا ۰ وکلمتا « فان دوسییکل ۰ 
لا تصقه وصفا كاملا » لأنتا اذا توخينا الدقة سنقول إن هذا العالم لم 
يكن يمشل نهاية القرن بقدر تمثيله لبدايته › يعنى أنه قد تضمن فى 
جوفه بذور نوع جديد من المداثة البعيدة الاختلاف عن المحداثة العلمية 
العقلانية » التى سوف تنمو وتنضج » بعد أن ينطلق القرن العشررن . 
فهو نهاية يمعنى آنه قد دفع قدما . وعرض على أنظار عامة الناس ميولا 
معينة في التفكير استغرق تكوينها عترات السنين . انه عالم في ثورة لا ضد 
الوضعية . وانما ضد كل 'أنماط القيم البورجوازية والآعراف والتقاليد 
العقلانية البورجوازية و « التقليدية » بوجه عام ٠‏ ولكن وفوق كل شىء . 
انه عالم بلا اتجاه ( آو عالم يحاول الافضلات من اللااتوجيه ) .* ووفقا 
لتشبيه أتى به فيتشه فان الآوربيين قد تقاذفتهم الأمواج والتيارات بحد 
أن حرقوا معابرحم من وراءحم . وألقوا بأئفسهم في قوارب تحت رحمة اليم . 
اذ يمتد أمامهم البحر المفتوح بأسراره التى لا نهاية لها > وأخطاره ٠‏ واذا 
تغلب عليهم الحنين للوطن والأرض اليابسة سيصادفون مشكلات عويصة . 
فلم يعد هتاك مثل هذا اليابس ٠‏ ولیس من شك آن نیتشه کان بنتحدن 
عن أقلية من آصحاب الأرواح المرة فقط . لأنه كان يعرف تماما « أن 
آغلب اناس فی أوريا الهرمة » ما زالوا بحاجة الى دعامات الدين والمستافيز قا 
والعلم »> وما زالوا متعلقین بها ۰ ولا آحد يتوقع آن یعیش طویلا قى راحة 
اليقين « ولعل مثل هذا البحر لم يوجد من قبل فى التاريخ » (ه) ٠‏ وكان 
هذا « الانفعاح غير المتوقع» الذى لاحظه نيتشه حو ذروة رن من الفكر 
النقدى والشك الاكال ء ولكنه كان أيضبا قرن المظهر الهبراقليطى 
للدارونية ء كما ستری ۰ عل آنه کان مصحويا أبضا مصاحية محتومة, 
باللااتوجيه » الذى بدا أشد تطرفا من آى عصر مضى وتمشل هذا الشعور. 
فى عدم ادراك أين يقع اليقين ء وحتى اذا وجد اليقین فانه لن يكون شيا 
آخر غير التغير » وعدم معرفة ما يخبثه المستقبل ٠‏ 


ان هذا اللاتوجيه اما آن يكون ( دعوة لاجراء تجرية جديدة ) أو 
يكون سببا لمشعور باليأس ٠‏ وكان نيتشه بالذات قد هلل لهذا الانفتاح 
الجديد > رغم آخطاره » وفعل الشیء نفسه هنری برجسون »› الذی بئى 
فلسفته فى التغير عليه » ان كل فلاسغة الحياة الروحانيين والخاليين فى 
ه الفان دوسییکل » وسشسميها بعد ذلك « الثكسة » كانوافى الحق 


+ ر الeلم البھيچ ) 1۸۸ الأقسام ؟۱۲ ء‎ Friedrich NiuschC, o) 
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متفاءلين » وان ندر عدم شعورهم بالقلق ٠‏ ففى أس لوبهم المتميز قأم حتى 
«مشلو الانحلال برد فعل موجب لواجهة عالم ظهر فيه أن التغير والتحول 
ںا اليقين الوحيد 2 وعل أی حال »› لقد روا أن فى وسعهم أن يقعلوا مشل 
ماريرس الابيقورى أى د يعتمدوا على الحاضر » » وأن يملؤوه حتى الثمالة 
بأحاسيس حية (1) ٠‏ عل أن العقدين الآخرين من القرن التاسع غعشر 
کانا مفعمین باناس معلقين فى الهواء » قلقي متشاءمين (*) ٠‏ ولم يكن 
ورثة الجيل الأقدم من آمثال رینان وبور کارت يشعرون بأنهم لا يعر فون الى 
أين يىجهون ٠‏ بقدر شعورهم بالاحباط ٠‏ وأنصب هذا الشعور عند بعض 
على المحرفة ذاتها » التى اتجهوا الى الظن آنها قد لا تكون متوافقة هى 
وال عادة » كما انصب أيضا على حالة الحضارة » التى رأوها حولهم ٠‏ 
لقد شعر الفتيان Les jeune gens‏ وهو عنوان موضوع مقالات کتہها 
أثهة عالم الأدب فى فرنسا من آمشال بول بورجیه وموریس بارس 
بالضياع فحسب » ولم يخطر ببالهم فى تلك اللحظة آی شی 
أافضل من صةل نةوسهم ٠‏ ولقد سماهم ارس Les Dêracin#s _Jlı‏ 
( المجذورون ) آى األذين لا جذور لهم ٭ كانت هناك آسباب خاصة بطيعة 
اتال تفر لاذا اتجه فرنسيو هذا الجيل بالذات الى التشاؤم ٠‏ فلقد 
عرفوا الأوضاع فى أسواً حالتها » أى الاذلال والرعب » اللذين أعقبا حهزيمة 
بلادحم ع بد البروسيي سنة ۱۸۷۱ » وها اعقب اهز بمة من حر ب طلقية 
وحمامات دم « الكومين الباريسبة » ولكن كانت هناك آسباب أعمق للضرق 
المعاصر » الذى لم يقتصر بأى حال على الفرنسيين ٠‏ اذ كان فردريك ميرز 
 Myes‏ كافج على هذا العهد باحثا عن أسباب الود الشخصى فى عام 
بلا اله » ونيه الى حالة الزهقان من l|lدli Waltschmerz‏ الكامن فى 
مجتمعاتنا المتحضرة » وتداعى كل ايمان حق بكرامة الجياة ومعتناها . 
وبآنھا لا تنتهی ۰ كل هذا قد حدث وسط عالم مدعو _ كما آدرك - 
لاكتساب السلامة العقلية والصحية والصحة البدنية » والذكاء وحميد 
السجايا (۷) ٠‏ وهكذا فبينما هلل بعض آهل عهد النكسة » شعر آخرون 
باليأس أو بالضيق » واكتشف بعض هذا النفر الأخر ‏ كما يجب أن 
لاحل طريقا للعودة الى الايمان والحياة ذات الغاية » ويخاصة ( فى 
ذرنسا على قل تقدير ) بعون الكاثوليكية ١‏ أو القومية ٠‏ 


) 14۸0 ( Marius ‘the Epicurean الاشارة هنا موجهة الى رواية‎ )١( 

تاليف الأديب الانجليزى والتربيتر - أنظر بوجه خاص الى الفصل التاسع 
Thc New Cyrenacism.‏ 

(و) حذه العبارة تكفى وحدما لادلالة على افلاس جميع المذاحب اللاروحية ٠‏ 

(Pe: neily and ıs Survival of Bodily Dcath, (V)‏ ۰ )¢ تاليف 
Fredric W, Mycrs‏ نشر لونجمان لندن ۱۹۱١‏ الجزه الثانی ص ۲۷۹ ٠‏ وميرز 
۱۸٤۳ (‏ س ۱۹۰١١‏ ) شاعر وكاتب مقالات ومؤسس جمعية للابحاث اللقسية ٠‏ 
\YA‏ 


وبعد ترجمة هذ! اللاتوجیه الى آفکار »> سواء آحدتت روحا موجبة 
أو سالبة » فانها ابتكرت اجابات جديدة على الأسثلة الدائمة » وكان لاأ مفر 
من حدوت ذلك * فسلم برجسون بین آخرين بوجود نوع جديد من الطبيعة 
اللاحتمية » يعيدة الاختلاف عن طبيعة الوضعيين ٠‏ وندات الطييعة اليشربة 

فى الوقت نفسه تيدو أقل عقلانية » أما المعرفة فقد تراءت لهم أكثر ذاتية 
ومراوغة » ويدا التاريخ آقل صلاحية للتنبڙ والفهم ٠‏ وتزع الميل الشامل 
فی التقكر الى الاتجاه صوب کون أكثر اتصافا بالمصادفة » ويخضع للتغير 
بلا غاية أو غاات ٠‏ ان هذا كان مجرد ميل » ولكنه ميل الى المستقيل ٠‏ 
ونكرر القول بان عهد النكسة لم يمشل أسلويا موحدا فى الفكر ٭ كما لم 
SS‏ ما زال بالقوة _ 
لتر قعات الشنوير ٠‏ 


التمرد على الوضعية 


أفضل وسيلة لبحث الأفكار عن الطبيعة هو الربمط بينها وبين 
التمرد أو الثورة على الوضعية ٠‏ وحدث هذا التمرد _ الذى بدأ على أقل 
تقدير فى وقت مبكر يرجع الى سحينات القرن الناسع عشر » وبلغ ذروته 
فى تسعينات القرن ‏ على جبهة عريضة جدا ٠‏ وعلى هذا العهد » كت 
الفيلسوف الفرنسى آلفرد فوييه كتابا عن هذا التمرد سنة ٠ ۱۸۹١‏ وعدد 
بين انصاره نفرا من أفضل العقول فى أوربا > من علماء وفلاسفة ومفكرين 
اجتماعيين ومن الكتاب والفنانين اللاقين آيضا ٠‏ وخص بول بورجيه 
: الموضوع برواپته التلميذ آو المرید ۱۸۸۹ ۰ 


فما هو سبب هذا التمرد ٠‏ انه آساسا رد فعل ضد عبادة العلم 
وصورة العالم كما أسقطها العلم الق كما أعتقد قد انتقصت من الحياة 
والعقل ء ويذ كرتا ذلك بثورة أبكر ٠‏ اذ كان لرد فعل أواخر القرن التاسح 
عش فی بعض الاحیان مظھر رومانتیکی جدید › کما حدث مثلا بعد ظهور 
مذهب اللعدس عند برجسون ٠‏ ومع هذا فلم يكن هذا التمرد ضد العلم 
فى ذاته ۴.عصط بقدر كونه تمرذا ضد النزعة العلومية ٠‏ وزيادة فى 
التخصيیص نقول آنه ترکز على ادعاء العلم المآثور بانطواء كل المغرفة تحت 
جناحيه ٠‏ وتركز أيضا على فكرة المشمية أو القبضة المحديدية للقاتون التى 
رثى آنها تعوق المرية ٠‏ 


ویلاحظ فوپیه : د آن امتداد سیطرة العلم على کل ٠جال‏ کان حثی هذا 


الفکر الآوروبی الحدیث ج ۳ ٠۲۹‏ 


العهد مستيعدا من تطاقه هو عقدة الحركة الوضعية » (۸) ٠‏ وكان لا مناص 
من أن بحدث تحد لهذه الامبراطورية » ان عاجلا وان آجلا ٠‏ وتحداها 
جيمس ووزد ل۷۳ عالم النفس الانجلیزی فى محاضرات جيفورد 
الشهيرة ٠‏ وحذر متساثلا : « ولكن اين ينتهى العلم ؟ » وقارن كما سبق 
أن فعل ديكارت العلم بمدينة تتمتع بمميزات كالوثوق والمظهرية » والأعداد 
الكبيرة وخضوع کل شىء فیها للقياس »> والاتساق والتنسيق ومخطط 
البناء ٠‏ وقال وورد : لق زحف العلم بشبات على عوالم أخرى للمعرفة ‏ 
بنفس الأسسلوب الذى اكتسحت به المدينة الريف ( ° ولكن حدثت 
الآن حر كة عكسية تسعى لاستعادة الأراضى المفقودة ٠‏ فلقد رفض وورد 
نفسه اخضاع العلم الذى تخصص فيه ( الميكانيكا وعلم وظاثف الأعضاء ) 
للعلومية ونادى بسيكلوجية ذاتية جديدة » وبالمشل قام مواطن وورد 
الفیلسوف الال جر ین ږ1ءءGr T. HI.‏ بمقاومة الاغراء الشديد للعالم 
الداروينى للنظر الى الأخلاق كنوع من البيولوجيا ٠‏ وحدثت مجادلات مؤثرة 
لمنح التاريخ الاستقلال الذاتى » والبحث عن خطوط ارشاد جديدة فى 
الفكر الاجتماعى آقل اتساما بالطابع « الوضعى » ٠‏ وقال الفيلسوف 
والمؤرخ الآلانى فيلهلم دلتاى : ان كونت وميل وباكل قد شوهوا القيقة ` 
التاريخية « حتى يتكيغوا مع أفكار العلوم الطبيعية ومناهجها » ٠‏ وبختلف 
التاريخ عن العلم فى كل من الموضوع والمئهج ٠‏ اذ يعثى التاريخ مثل كل 
« الدراسات الانسانية » بالانسان والعقل الانسانى أكثر من عنايته بالواقح 
الفيزباثى » ويعنى بالفرد فى ذاته » وليس بالنمط الذى ينتمى اليه الفرد ؛ 
وبالقيم التى تحرر منها العلم * وهذا أمر مفهوم ٠‏ ومن تم فان الاخناطة 
بالتار یج تعتمد على الفهم لد Vers‏ أكشر من اعتمادها على الادراك 
الحسى والتجريد » أى على اعادة الحياة إلى تجربة الآخرين والنفاذ فيها 
بتعاطف ء باعتبار هؤلاء الآخرين يتمائثلون معنا ٠‏ وحدثت هذه التفرفة 
بين الشقافتين جملة مرات فى أواخر القرن التاسع عشر » وبخاصة عند 
المغاليين الجدد ٠‏ اذ اعتقد بنديتو كروتشى ان التاريخ فن يركز على معرفة 
الفرد ٠‏ وعلى نفس النحو وصف الفيلسوف الالما ئى فيلهلم فندلباند )٠١(‏ 


le Mouvement 1féilisle el la rénction contre la کتاب‎ )۸( 
س‎ ۲١ ۱۰ ص‎ ) ۱۸۹٦ باریس‎ fc Foullêe تاليف‎ Science positive 
٠ من القدمة‎ ١ 

James Ward ٿالیف‎ Naturalism. and Agmosticism ) 
۰ ۱۸۹٩ و‎ ۱۸۹٩1 ص ۵ ۰ القیت محاضرات جبفورد پبن‎ ) ۱۸٩۱ لندن‎ ( 

Dillhey dalî Einlciung in dic Gecistwisscnschalten )۰( 
La storia rÎdolla درج بندیتو کروتشی التاربخ تحت معثى الفن انظر كتاب‎ ۰ )۱۸۸۳( 
Geschichie u1 jlgiaڊ‎ دilqlدi‎ بlaو‎ Sotto I1.Concertto Generale delParte 
* ( 1A۹€ ) Nalurwigsenschaft 


۰ 


قی خطاب شىهیر ۱۸٩٤‏ التاريخ بأنه دراسة اید پوجرافیة » آی یصف 
الوقاثع الفردية » بينما وصف العلم بأنه دراسة نوموثية ( تقنينية ) 
nomothetic‏ ء آی بحث عن القوانين العامة ٠‏ ورغم الاختلاف بين 
هؤلاء الفلاسغة » فان جهودهم قد رمت الى حصر العلم فى ميدانه المشروع _ 
کما زعموا + 

ولکن ما هو على وجه الدقة هذا الميدان المشروع » لم يقنع المناهضون 
للوضعية باتخاد موقتف الدفاع »ومن ثم فانهم نقلوا القتال ان صميم حصن 
العلم ء أى معزفة الطبيعة نفسها ٠‏ وهنا كما شاءت الظروف » تلقو عونا 
غير متوقع من بعض العلماء * اذ کان العلم يعيد فحص أسسه ‏ من 
تاخية _ كنتيجة لكشوفه التجريبية الجديدة ٠‏ ومن ناحية أخرى ‏ من 
آثر حركة الرجوع الى كانط فى الفلسفة ٠‏ فبعد أن اتجه العلماء الفلاسقة _ 
وکان آکشرهم من الألان - من اتباع کا زط الذى قصر المعرفة على الظوامر 
نزعوا الى تطهير العلم من كل شوائب ميتافيزيقية » بحيث يقتصر عل 
التجارب الحسية ٠‏ وانتهوا الى التساؤل : هل فى المقدور قحرير العلم من 
الذاتية ٩‏ ان هذا الاتجاه الفكرى الذی آتیعه ار نسبت ماج وشتالو 
J. B. Stallo‏ وآخرون لم يتشىكك اطلاقا فی دور العلم * ومع هذا فانه 
اختلف حول قدرة العلم على الكشف عما تعمله الطبيعة بالفعل » وحقيقة 
بعض تصوراتها الفعالة مثل المادة والطاقة والعلية الآلية ٠‏ وانتهى الى 
و جوب اقتصار العلم على ما هو أبعد مما حدث فى المذهب الوضعى الباكر ء 
أى على مهمة تتبع الظواحر من ناحية علاقتها الآلية » واسبظهار النتائح 
العملية بدلا من غاية التمشيل الدقيق للحقيقة ٠‏ 

وفى الوقت نفسه انتهت الفلسفغة الى نتاثج ممائلة ٠‏ وفى واقع 
الآمر ان ما حدث كان انتقام الفلسفة من العلم ٠‏ فلقد هاجم شارل رينوفييه 
زعيم ال مدهب النقدى الجديد فى فرنسا مزاعم الوضعيين لا من لاحية التفوق 
المضارى ( بوصفها ممثلة لاسمى وآخر مرحلة للحضارة _ كما ادعسى 
كونت ) ولكن من ناحية المعرفة المطلقة » التى لم يلونها وعى العارف ء 
وحريته * وتابع برجسون - وهو الأخي فى اتجاه طويل ' من الفلاسفة 
الروحیین پرتدہ الى فلیکس رافیسون ولاشییه فی ستینیات وسہعینیات 
القرن التاسع عشر س هذا البرهان الى ما هو بعد » وقال ان الذهن العلمى 
بنى على نحو خاطىء لاكتساب المعرفة المطلقة ٠.‏ لقد نتج فى طريق التطور 
كزائدة لملكة الناحية العملية » أى كعون آساسى للفقاريات » بما فى ذلك 
الانسان للتكيف مع البيئثة والتعامل معها » وباختصار فان مهمته هى أن 
.د يفكر فى المادة » لا آن يفهم الحياة « فما هى الغاية الأساسية للعلم ؟ 
انها تضخيم تأثيرنا على الأشياء ٠‏ فما يسعى اليه العلم هو انماء التفع 


0Y 


العملى » ٠ )۱١(‏ ولا كان ذلك كذلك فليس الذهن واتما هو الحدس وحده 
الذی يستطیع آن يمن الانسان معرفة حقة بالطبيعة والحياة ٠‏ والحدس 
( وقد عرفه برجسون بأنه الغريزة عندما تغدو على وعى بنفسها ) ينغد 
داخل الموضوع › بيتما لا يقدر الذهن على أكثر من الطراف حوله ٠‏ مع 
أخذ لقطات فوتوغراقية ليعض الحالات واللحظات المختارة ٠‏ وانتهى 
برجسون الى القول : د بأن علينا أن نبتعد عن العادات العلمية لو أردنا 
تكو ين فكرة واضحة عن الطبيعة كما هى » ٠ )1١(‏ وجنح بعض الفلاسغة 
المعاصرين كصمويل بطلر ونیتشه اللذين كانا آكثر تشككا من برجسون 
الى الحط من قدر المقيقة العلمية دون آن يستعيضا عنها بأى نوع من 
المتقيقة المدسية ٠‏ آما بطلر الذى احتج على سيطرة العلماء على المضارة » 
كما احتع أيضاً على ما يقوم به القسسس » فانه عكف ع لىمقارنة العلم 
بالدين ٠‏ فلاا العام ولا الدين بقادرين على التعريف بالقيقة » لأنهما 
لا بحتویان على آكثر من راء متفق عليه ونظريات يعتمد عليها الناس من 
الناحية العملية » ومن ثم فانها تتغير وفقا للمنظور الشخصی » وبتغا 
الزمان »> والاحتياجات الجديدة ٠‏ وبرغم أن نيتشه كان معجبا يقينا بالعلم 
آكتر من بطلر » الا آنه جنعالى الظن بأن العلم وحم ٠‏ وکتب فی کتاب 
۾« ما وراء الخر والشر ۾ آنه بدا بهل على اناس قلائل « ان الفيرباء ضا 
: لا نزي عن مجرد تفسير للعالم ومحاولة لحنظيمه ( تلاءمنا › ان صح ل 
هذا القول ) وانها ليست تفسيرا بالمعنى الصحيح » (۱۳) فالعلم عماده 
هو الرافات بدرجة ليست اقل من اعتماد الدين والميتافيزيقا والفن عليها 
کہا حدث فى معثى كل من العلية والذرة » والعلم قادر على استحداث 
القوة » ولكنه ليس قادرا على يلوغ الحقيقة ٠‏ 

ووراء هذا النقاش حول سيطرة العلم » لاح الهدف القيقى لهجوم 
المتاهضين للوضعية ٠‏ اذ انصب هجومهم على العلم من ناحية زعمه لآلية 
الطبيعة ٠ء‏ وقال برجسون د اتنا ذرفقض الآلية الراديكالية » ٠‏ قلقد رآی 
فر جسون والمنامضون للمذهب الوضعى الآخرون ان القول بوجود نظام 
آل وروابط آلية سيوحى بوجود صور متجزلة متنافرة « تزيد من أحكام 


ر١١(‏ التطور الخلاق ( ترجمه من الفرئسية الى لJانجلjıزıة‏ ( Arthur Mitchell‏ 
Henrî Bergson, dllî‏ ( ليويورك ۱۹٤٤‏ ) ص ۸ه »“ 

Ber0. (۲ (‏ یمکن ان تضیف آن برجسون لم يقصد آی اتكار للعلم ٠‏ 
وكل ما قصده .. كما فعل بعض الرومانتكيين ‏ هو انكار العلم فى صورته الالية كتفسير 


كامل للطبيعة ٠‏ 
Nietzsche (1¥)‏ ما وراه الخير والشر ۱۸۸١‏ ترجمه من الالمائية الى الانجليرية 
Arthur C. Danto‏ انظر آیضا ال کتاپ دانتو Nietzsche as Philosopher‏ 


( ماکمیلان ) ۱۹٩۸‏ ہہ ص ۸۷ ۰ 


YY 


قبضه القانون » » على حد قول توماس هكسلى ء وبدذلك ترد الحياة الى 
مقولات فزيائية تؤدى الى اسبتيعاد الحرية والقيمة › وينتهى الامر 
باللامسئولية الأخلاقية وحو ما حاول بول بورجيه أن يثبته فى رواية 
القلميذ ٠ )٠١(‏ على أن برجسون قد رأى أن التفسير الآلى قد وقح فى 
خطر . لأنه أكد وجود طبيعة ساكنة » لا دور فيها للزمان ٠‏ وفى المعادلة 
الفلكية لبيير لابلاس » والتى ذكرها جيمس وورد وبرجسون أيضا > 
لا وجود لشیء ليس وراءه علة هى التى أنتجته » ومن تم فاذا استطاع 
عقل ما فى لحظة معلومة « آن يتعرف على كل العلل » فانه يكون قادرا على 
آن يضمن فى معادلة واحدة کل حرکات الأجرام السماوية کبرها وصغرها 
قى الكون » ولن يكون هناك شىء غير يقينى عند هذا العقل وسيتماثل 
الخستقبل والماضى فى حضورهما أمام عينيه » ٠‏ واعترض برجسون على هذه 
« الانتهاثية » صعنلهمنة وكذلك على الآلية للسبب نفسه ٠‏ قفى كلا 
المالتين « قد اعتيرت جميع الأشياء معطاة أو متاحة » لأن كل القوى التى 
زودتها الطبيعة بالمحياة ستكون كلها ثابتة وتتبع ترتيبا مسقا » ٠ )٠٠(‏ 


ورفض بيرجسون النظرية الآلية مؤثرا عليها الطبيعة « الحلاقة » ء 
التى تستمد خصاتصها من الزمان وليس من الكان ٠‏ اذ كان الزمان هو 
اليعد الأساسى الجديد ٠‏ ولقد انتقص كل من العلم القديم والعلم الحديتث 
الزمان » عندما قارن العلم القديم الزمان بالاحمیات المجردة من الزمان 
والمركة مقارنة غير مناسبة ٠‏ آما العلم الجديد » فقد جاء بزمان مقصور 
على ژمان الساعات › آی زمان مجرد أیضا بعجز عن اخراج آی شیء جدید. 
لآنه مطرد كالكان تماما * وعلى العكس رآى برجسون الزمان مرادفا 
للجدة : « الزمان برادف الاختراع » أو لا يكون آى شىء مطلقا ٠‏ ولكن 
الغيزياء المديثة لم تراع الزمان كاختراع على الاطلاق بعد أن اقتصرت على 


Le Disciple فی کت ابه‎ Paul Bourget واجه‎ )۱٤( 
مشتكلة العلم فى مقابل الأخلاق » والبطل واسمه آدریاڻ سیکست « راحب فكر » » ومن‎ 
ووحب‎ ٠٠ أنصار الذحب الوضعى ء تعلم وتشيع يارا هيبوليت تين الفيلسوف الوضعى‎ 
ماكسميليان ليعريه وداروين حياتهما لتشريح المشاعر البشرية والسلوك الإنسانى » وتحمل‎ 
Anatomie de la Volonté و‎ . Psychologle de Dieu کتبه عناوین مثل‎ 
وكان‎ ٠ وقد رد الدين وعلم النقس الى قوانين قزيائية‎ Théorie des pagsions, 
وتجلت فى آفعال هريده ( تلميذة ) الشسياب‎ ٠ يدعو الى اتباع فكرة القدرية فى الاسلام‎ ' 
جرسلو ء الذى اتهم بالزنا والقتل آثار تعاليم سيكست الجردة من الانسانية »ء وكان لها‎ 
٠ سوا تابر » واوخم المواقب الأحلاقية‎ 

٠ ٤>١ ٤۳ ص‎ ) ١١ ئفس المرجع  ( آنظر ملحوظة‎ . Henri Bergson (°) 


f 


المنهج السينماتوجرافى » )١١(‏ » الذى بظهر له الواقع كلقطات ثابته أشبه 
بلقطات الكاميرا ۰ 

ولا بخفى أنكون برجسون مستلهم من الداروينية ٠ولكن‏ ما استرعى 
انتباهه کان ال انب الحلاق عند داروين » ولیس الطابع الآلى لفلسفته ٠‏ 
وفس برجسون فی کتابه التطور الحلاق ( ۱۹۰۷  )‏ وهو من آياته - 
التطور اعتمادا على فكرة السورة الحيو ية اا۷ اع وهی مصدر خقفی 
وقوة تدفع الحياة الى خلق آشکال آسمی « وأكثر آنركيبا » ٠‏ وبدت السورة 
الحيوية لبرجسون كقوة متفجرة تقارن بقنبلة انفجرت بغتة وتناثرت 
کشظایا » وتحولت ھی نفسھا الى قنابل تتفجر بدورھا وھکذا « الى زمن 
لا بستطاع قیاسه » ٠‏ وبذلك تكون الفلسفة قد تجاوزت العلم ورآت 
الطبيعة کہا هى « آى سريان وجريان وتدفق مستمر أو صيرورة » (0۷) 
دن هذا يتضح انه قد حدثت هوية عند برجسون فى نهاية المطاف بين 
الكينونة والصيرورة التى جعلها تتبع مبداأ لا آليا ٠‏ 


وبعلہ أن اشتهر مذهب « التطور الخلاق » بفشضل محاضرات 
برجسون » وكتبه » فانه اجتذب اتباعا لا بأس بهم » وبخاصة بين 
الشباب ٠‏ ومع هذا فان هذا المذهب لم يك أكثر من واحد من الفلسفات 
الحيوية العديدة للطبيعة ( فلسفات المياة ) التى انتشرت فى عد النكسة ٠‏ 
ورغم بعض الاختلاف فى الرأى حول معنى د« الغائية » فان كل الفلاسفة 
الروحيين فى فرنسا قد ركزوا على ما فى الطبيعة من جوانب عرضية 
أساسية وتلقاثية والناحبة اللاقة ٠‏ وشر مشلا جان مأارى جيو Qua‏ 
وكان ابنا بالتبنى للفيلسوف فوييه ومساعدا له بالسورة الحيوية 
لبرجسون عندما قدم فلسفته تحت عنوان « التوسع فى الحياة » التى تقر 
القول بامكان التكهن وسمحت فقط بظلهور مستحدثات في الكون ۰ فلا رو 
اذا رآى نيتشه وجود قرابة روحية تربطه بجيو » بعد آن قرا كتبه . وعلق 
عليها ۰ وقبل برجسون بسنوات » حاول صمويل بطار بالمئل » آن يضح 
نظر ية للعطور مبنية على المحياة ء أو م« الحيلة » فى مقابل المظ أو الصدفة ٠‏ 
وفضبل بطلر لامارك على داروین (۱۸) ( أو ما فهمه على الأقل من نظريات 


(۱) تفس امرجم ص ٠ ٣۷۱‏ 

(۱۷) نفس المرجع ص ١ء‏ ؛ 

(۱۸) يحتاج موضوع « اللاماركية '» الى مزيد من البحث ٠‏ ويفوم حاليا احد طلثى 
ر كلارك دوجان ) باعداد دراسة بعنوان The Evolullonary Alternative‏ 
آى نظرية لامارك واللاماركية فى أواخر القرن؛ التاسحم عشر فى الففكر الفرنسى والفكر ١‏ 
الانجليزى ٠‏ وكان سمبدسر لاماركيا ( انثظر ص ٠ ) ١١۷‏ واتبح اللاماركية 
أيضا فرويد وانجلز وبرجسرن وشو ٠‏ كل وفقا لطابعه الشخصى وتبعا لغایات مشتلفة ٠‏ 


£ 


لامارك ) ونسب بطلر التغير التطورى الى الأفعال الاختيارية لقوة الحياة 
re0‏ عا وبدلا من أن تقوم الكائنات المحية برد فعل آل ما يحدث 
من تغيرات فى البيثة » فانها تصمم على اعادة تضكيل أجسامها » ويذلك 
ترتقى بتفسها + وعبر الزمان الجيولوجى » تحولت هذه الرغبة الى « ذكرى 
لا شعورية » وانغقلت الى الأخلاف بالوراثة ٠‏ كانت حذه هى فلسفة بطلر » 
التی قام جورج برناردشو بشرحها فی کتابه Man and Superman‏ 
۱۹۰٩ (‏ ) وآتیع شو ( آو دون جوان فى التمثيلية ) بطلر » ولکنه تجاوزه 
آيضا > عندما رآى الحياة كخامة تجرى تجارب لا حصر لها لتنظيم نفسها » 
ومن ثم فانها طورت فى البداية آأجزاء مثل العين » وهى تحاول أن تطور الآن 
« عين العقل » التى تستطيع أن ترى لا مجرد العالم الفيزياثى وانما غاية 
الحياة آيضا ويذرلك ټنتج أفرادا آسمی وأاسمی ۰ وکانت الحيوية الهادفة 
عند شو آكثر غاثية من حيوية برجسون أو حتى من صورة التطور عند 
يطلر ٠‏ ومع هذا فان التشسابه بين فلسفات الياة عند الثلاثة » يشر 
الدهشبة ٠‏ اذ اعتقدوا جميعا فى “ثنائية الحياة والارادة ء وبقيام الارادة 
بأفعال خلاقة تغر المادة » وتريطها بأغراضها » وفى الوقت نفسه » لقد 
أحدث المذهب المحيوى وضعا آشبه بالرجعى فى نطاق العلم ذاته ٠‏ فبعد 
آن یخس حقه فى وقت آبكر فانه صادف آنصارا من علماء البيولوجيا 
کهانس دریش وناکوب بوھصان اکسکیل ااعku×ءلا‏ * فمثلا قام 
دريش )١۹(‏ بالتجريب فى قواقع البحر واكتشف ما لدى الايا المشوهة 
من استعدادات مذهلة للالتثام » واستنتج مدى اختلاف الكائنات الحية عن 
الآلات ء ومن ثم لا يصح تفسيرها ياتباع ميد العلية الآلية ٠‏ اذ لا يد أن 
توجد فى حياة الكاثن الحى, وفى تكوينه قوة فعالة آى نوع من الفعالية 
اللآلية سماها دريش عل التعاقب بالنفس )٠١(‏ وال أأه٣روم‏ والاتتيليخا" 
entclechy‏ ( من مذهب آرسطو ) » واتیع؛دریش فی تفکیره آسلوبا , 
مزدو حا ٠‏ فلقد اعتبر مللا الانتيليخا ‏ وهى لا مكانية _ تعمل رغم ذلك 
فی محال المكان ء ولا کانت .بالذ ات بوق الحس ( وان لم ټك خارج 
الطبيعة ) فانها تستعمل قوى فزياثية كيماثية لاستكمال الآدوات التى 
تلزم الكائن الحى فى جملته وفى فرديته من أجل الياة ٠‏ 


وسبددت الثورة ضد الوضعية ضربة قاضية الى كلمة الحتمية ومذهب 


Man and Superman —~ G, B, Shaw, 0۹%‏ الفصل الثالث دون جران 


1 ٠ فی جهنم‎ 
تاليف‎ hie Sele als elementarer Naturfaktqr, آنظر ال کتاب‎ )۲۰( 
۰ (1۳ ( Drilesch 


\o 


الردية (*) فى الطبيعة ٠‏ ولعل هذه الثورة قد شلبت من أثر اساءة الْفهم ء 
فالعلم ‏ من التاحية النظرية ء لىأقل تقدير ‏ يستبعد الميتافيزيقا ٠‏ وفضلا 
عن ذلك كما لاحظنا نفا ان أى سلالة جديدة من العلماء الفلاسغقة 
قد قجنع الى الاعتقاد فى الآلية لاعلى آنها حقيقة » وانما على أنها مجرد أداة 
للفكر ٠‏ وتلقى هذا الاتجاه الأخير دعما اضافيا بعد ظهور كتاب هائس 
فابنجر e۲ع«نطتة۷‏ : فلسىفة کآن ' ا0 8ا۸ ( شر سىنة ۱۹۱۱ ) ولكىه 
اعتمد كرسالة ۱۸۷۷ » وجاء فى هذه الرسالة بين أشياء أخرى » إن أغلب 
تصورات العلم خرافات پتیناها العلماء بوعی « کانھا » حقائی للنهوض 
بالبحث العلمى ٠‏ وبطبيعة الحال » كان هناك آخرون مثل العالم الفسيولوجى 
جاك لوب 0ء10 الذى استمر يعتقد أن الخصائص الآلية حقيقية » وبل 
بهذه النظرية الى أقصى حد لها ٠‏ ووضع لوب الذى ولد فى السنة نفسها 
التى ولد فيها برجسون علما للانتحاتية صكنمها وتطلح الى زمن 
بستطاع فيه تفسير الحياة والظواهر النفسية ذاتها « كحرية الارادة مثلا » 
تفسيرا كيماتيا قسيولوجيا ٠‏ وثار المناعضون للمذهب الوضعى ضد هذا 
النوع المتطرف من عروض الفلسغة الآلية » التى تم الافصاعح عتها فى 
كتب مثل كتاب لوب ,« التصورات الآلية للحياة » ۱١۹١۲‏ » ويعد توماس 
هاردى واحدا من الذين نفروا من الثظرة الوضعية ( التى عنت عنده التطور 
على طريقة داروين ‏ بعد فهمه فهما آليا ) ولكنه أقر بحقيقتها » وتماثل 
عماردی ہو والشاعر جيمس طومسون صاحq‏ تاب City of Dreadful‏ 
Night‏ فى الاعتقاد « بأن الضرورة وحدها حي السائدة فى كون 
لا شخصی ولا معحنی له » ۰ وکتب لصدیق ( ۱۹۰۲ ) : « کلما عرقنا 
قوانين الطبيعة والكون ازددنا ادراكا لكم هى فظيعة ولا معنى لها (١؟) ٠‏ 
ولكن لسوء الحظ لا شىء يمكن أن بجرى لاصلاح ذلك ٠‏ ومن ناحية أخری > 
فان بطلر كان واحدا من أولئك الذبن رأوا البظرية الجديدة منفرة » ولكنها 
غير صحيحة ٠‏ ويصعب القول بان بطلر آمن ‏ أو اعتقد ‏ فى امكان حل 
أى قضية فلسفية فى نهاية امطاف ٠‏ آما الدارونية فكانت على عك ذلك 
رغم ما تضمنته من نقائض ۰ لقد آراد بطلر ‏ کما لا پخفی ‏ ان ترد 


(د) « ردية » ترجمة reductîivism.‏ آو reductionism‏ 
وتعنى الاتجاه الى رد أفكار من المياة اليومية » أو من الفكر النظرى الى افكار بعتقد نيا 
ابسط . أو انها آكثر تبلا للتجريب « والردية » قريبة الصلة بالفتومنولوجية » والكثير 
من اذاهب التجريبية » ومن النظرة الوضعية لفغلسفة العلم ( تقلا عن قاموس القلسفة 
تاليف (A. R. Lacey‏ 

Thomas Hardy je 4ڊlî‎ yû Wiliam R, Fülland lq اسنشهد‎ (1) 
۰ ٦٤ ص‎ ٩۹٩۲ نيوبورك‎ 
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الباب مفتوحا « لخرية الارادة والحيلة والتلقائية والفردية » قى الكون » 
و بغر ذلك ستر تمی الطبيعة فی أحضان « الضرورة والصدفة والقدر » » 
وليس من شك أن هذا الزعم غبر حقيقى (۲۲) ء٠‏ كان هذا التشديد فى 
الاشادة بدور الحرية وحرية الارادة هو الذى دفع برجسون الى القاء محاض ة 
فی كوليج دى قرانس › لاقت شعبية وترحيبا » وعلى حد قول رايسا 
ملاريتان الشى استمعت الى محاضرته عندما كانت طالبة : « لقد شتت 
برجسون الأحواء المعادية للميتافيزيقا التى جاء بها المذهب الوضعى > 

بنظر ته العلمية المنتحلة ونبه الى الدور المحقيقى للعقل وحريته 
الأساسية » ٠ )۲٣(‏ 


الانسان اللاعقلانى 


فى الواقع » لقد كان التركيز الرئيسى الجديد منصيا عل عقلانية 
الانسان » وليس على المحرية وان حدث فى يعض حالات كحالة برجسون 
مثلا » ان ت ركزت الفلسغة على الاتجاهين معا » والدليل قاطع تماما فى هذا 
الشآن ٠‏ اذ كان عهد النكسة هو عهد ازاحة النقاب » ومحاولة النفاذ الى 
ما وراء الواجهة العقلانية » كما آثر يعض الفكرين القول » بالاضافة الى 
اكتشاف النفس اللاشعورية » التى قد تؤدى الى المزيد من الحرية»واضطلم 
بهذا الدور رهط من الفلاسفغة وعلماء النفس والفنانين ٠‏ ولم تك النساثج 
كلها مواتية آو مرضية لكبرياء الانسان »ء بعد آن اهتزت المنصة التى ارتغح 
الانسان فوقها ٠‏ 

. وسارت الثورة على العقل ‏ كما يمكن تسميتها ‏ فى خط مواز 
للشورة على المذهب الوضعى ٠‏ وهذا يفسر ‏ من ثاحية ‏ التأكيد النفسى 
الجديد لدور « الحدس » » الى جانب قيام الرمزيين والتعبيريين بفتح أبواب 
عالم ذاتی کامل جدید ۰ وکتب آوجست سترندبرج » الذی أجمل هذه 
النزعات الفنية الجديدة فى سيرته الذاتية فقال : انه رغم كونه فى شياره 
قد آلم بالعلوم الطبيعية » وظن نفسه داروينيا الا آنه فيما بعد « اتجه الى 
ادراك آوجه النقص فى المنهج العلمى ألذى يدرك الصرح الشبيه بالآلة 


(۲۲) كان بطلر كثير الاختلاف ممع نفسه حول مستي حربة الارادة والضرورة ٠‏ 
انظر على سبل الغال الى کاب The N01e-800k8‏ لندن 1۹۲7 ص ۳ ۳۲1 »۰ 

Phyllis Stock lq د#z.!‎ Souvenirs ql gi Raissa Maritain (YY) 
نەe—ض‎ Student versus ihe University in Pre War, Paris, ڻۈlڙaك فآى‎ 
۰ ٩۸ الدراسات التاربخية الفغرنسية  الجزه السايع تمر ۱ ( رییعح ۱۹۷۱ ) ص‎ 

ورايسا ماريتان هى زوجة الفيلسوف الكاثوليكى يأك ماريتان ٠‏ 
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سر ند برج ككثيرين من أبناء جيله الى التنقيب فى العقل اللاشعودى 
بكتابة تمثيليات قائمة على الحلم » يفترض قدرتها عل قص ما هو أكثر 
عن الطبيعة والمياة البشرية » من الدراما الطبيعانية ٠‏ التى تفوق فيها آنثذ 
أمثال هربك ابسن ٠‏ غير آن هذا الضرب من الرومانتيكية الجديدة لايضسر 
مظاصر أخرى من الثورة ٠‏ ففى مقال موجز نفاذ عن « فرويلہ ووضبعه 
التاريخى » ربط عالم التفس يونج بين فرويد وئيتشه » لأنهما جاء٠‏ فى 
نهاية عصر الملكة فيكتوريا الذى كان ميالا « لرؤية كل شىء فى رونق 
جذاب * ومع هذا فانه یصف کل شی 2یا انا؟ آى بطريقة مستترة » ۰ 
ونركزت مهمة فرويد ونيتشه على ازاحة السقار عن هذا النفاق 
البورجوازى » وكشف « الجانب القاتم المحتمل من حياة النفس 
البشرية » )٠٥(‏ وعلى الرغم من آن يونج قد اختار فى هذا المقال المميز 
توكيد الدور المدمر لفرويد الا أن كلامه قد تضمن جانبا من المقيقة ٠‏ 
وكانت الدارونية مؤثرا آخر فى الاتجاه ذاته » كما اعترف قرودد 
ا ٠‏ فعندما نيهت الدارونية الى الأصل السو انی › 

آشر نا فى القسم الأاخر . فانها شجعت دراسة إل جانب البداثى 
الحيوانى فى الانسان ٠‏ والى حد ما . فان الأحداث السياسية المعاصرة قد 
قامت بالشىء نفسهءولم يخفق العلماء النظريون الاجتماعيون والسياسيون 
فى الانتباه الى السلوك اللامعقول للانسبان قى الكتل البشرية »ء وال 
أسلوب التعامل معه فى عصر ازدياد القلق الاجتماعى والصراع الدولى ٠‏ 


ليس بخاف أن اللاعقلانية قد عتیت معانیى شتى عند مختلف الئاس ٠‏ 

فھی اما تلهم بالتفاؤل آو تدفع الى التشاؤم * وکان برجسون ء الذى کثیر! 

ما يجمع بينه وبين ديكارت فى الفلسغة الفر قسية واحدا من أولئك ء الذين 

ابتهجوا ما وعدت به ٠‏ قالاس هو الطريق الى المقيقة » وهو قادر على 

' تحرير الشخصية الانسانية » ومنحها التكامل ٠‏ وفى مؤلفه الباكر » قام 
در جسون باثبات وجود تفسين : النقس الظاهر بة أو نفس الياة البومية 


mferno, Alone and other wrilings — August Strindberg, (E) 
ند کر‎ ۰ ۱٤١ ص‎ ۱۹٩۸ دوبلدای نیویورك‎ Evert Sprinchorn alدel‎ ja مارات‎ 
عندما اعلن الناقد‎ ۱۸۹١ موسم باریس‎ ) ۱۸٩۷ ( [آصگe۲10 سر ندبرج فی کتاپه‎ 
فی مقال شھیر ا العلم » وعلى هذا اجو‎ Ferdinand Brunetiere الادى‎ 
٠ کان سترندبرج قد حظى بشسهرة ملحرظة كعالم هاو للكيمياء‎ 

) ۱۹٩٦ فی کتاب الروح والانسان والفن والآدب ( نيويورك‎ €. J. Yun (o) 
۰ ۹ ءe‎ ۸ > ۴٣ یں‎ 


A 


التى تتکشف بالتحليل العقلاتنى » والنفس ال جوانية آو النفس اللاشعورية ٠‏ 
ومن الممسكن بلوغهما بالاستبطان العميق : « الذى بسوقنا الى ادراك حالاقنا 
الداخلية كأشياء حبة فى حالة صيرورة داثمة وكحالات غر قاملة للقياس » 
وعندما یحدث هذا + وهو آمر ادر جدا » فانتا نتحرر ولشلو قادرین 
على التصميم والعمل بالاعتماد على النفس كاملة > آی النفس التی لم 
يمسها العقل أو المجتمع ٠‏ واتحدث برجسون عن « ظلمة الليل التى نصادفها 
عندماٍ ن رکن الى الذهن > والتى قارنها بالنور الذى بلقيه المدس د عل 
الموضع الذى نحتله فى الطبيعة فى جملتها وعلى اصلنا وريما أيضا على 
من التفكر هم الفلاسفة الروحانيين الذين اعتقدوا بالمئل أن الندس اسمى 
من الذهمن كمرشد لأنواع معينة من المعرفة والعقل ٠‏ وليس هناك تشابه 
قحسب ۰ وانما هناك قرابة أيضا » فى هنه النقطة مع الرومانتيكيين 
الأوائل » من آمثال مین دی بران ۰ 


ٍ 
x 


وكانت لاعقلانية نيتشه آقل تفاثلا وصفاء » وآقل عناية بالمعرفة مثل 
عتايتها بالثاحية العملية ٠‏ وتشابه نيتشه فى عرضه العنيف للدوافم 
الانسانية عارية » هو ودوستويفسكى ٠‏ أن هذا الرجل لم يسلك سلوكا 
مماثاا لا قاله عنه البنتامیون › آی آنه داثم الجرى وراء المتعة أو منفعته › 
لآنه بدلا من أن يسلك سل وکا عقلانیا فی کل القوقات » فانه كرا ما اختار 
الفوضى والدمار » وانه كان يكذب عى نفسه ولنفسه ٠‏ ان كل هذه الأقوال 
قد قيلت عن کتاب دوستويفسكى : مذ كرات من العالم السغلى ( ۱۸٦۶١‏ ) 
وآعاد قولها نيتشه الذى كتب بقول : « ينبغى اعتبار الجانب الأكبر من 
التفكيرالواعى فعلا غريزيا » حتى فى حالة التفكير الفلسفى »> ٠ )٣۷(‏ ' 
فوراء المنطق « توجد أحكام القيمة التى تقوم بدورها بحجب الرغبات 
الأاساسية للانسان » أى التى تهدف الى الحصول على القوة والتحرر 
أو الانتقام ٠‏ ولكن فى الشرولوبوجية نيتشبه » كان يستعاض عن 
الاستخفاف بالانسان كما هو ( أو بما يخبره م'العقل »> عما حو ) بالتفاؤل 
فى النظز الى الانسان » وما بوسعه أن يكون لو آنه مارس ارادة القوة 
ەملارسىة كاملة ٠‏ « وکكانت ارادة القوة مسالة أسباسية عند کل الناس 
والحضارات > ولکن فى الحالة المؤسفة الراهتة للحضارة المسيحية ء فاتها 1 
تنطبق على أقلية » وليس من الميقون منه أنها تنطبق على أفراد القطيع > 


Bergen (TY‏ - الزمان وحرية الارادة الترجمة الائجليزية لكتاب. اع ودع 
1es données immediate de la conscıence,‏ ( سلاصة ) ۰ 

أنظر آيضا : « العطور الخلاق » الترجمة الانجليزية ر( ملحوطة ۱۱ ) ص ۲۹۲ ء 

(۷) مطعNietzs‏ ما وراء المير والشر ر الترجمة الانجليزية ) رقم ٠ ٣‏ 
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الذدين قنعوا داثما بالتواءم مح ارادة الآخرين » وأن يعيشوا حياة الأوساط ٠‏ 
وهكذا كانت « ارادة القوة » تصورا ارسستقراطيا بالضرورة ٠‏ ثم عرضه 
نيتشه فيما بعد على أنحاء مختلغة كغريزة المرية وقهر التفس » أو التطلع 
مالة آسمی من الوجود ٠‏ ولم تكن هذه التصورات متماثلة هى وتصور 
الارادة الحرة الذى لم يكف الفلاسفة البورجوازيون والمسيحيون عن 
اللبدہث عنه ٠‏ انها ارادة أكشر أساسية تكمن وراء كل من العقل والهوى 
لتحقيق غاياتها ٠‏ قما هى هذه الغايات ؟ والمشكلة هى أن نيتشه لم تتوافر 
له غایات محددة › ولم ورد وجود آى طبيعة بشرية محددة ٠‏ واقتحمت 
التاريخانية فكره.فى هذا الموضوع » فكتب إن كل الفلاسفة يشت ركون فى 
خطا الاعتقاد بان « الاقسان حقيقة آبدية e‏ آو بحیا فی دوامة » وآنه مقیاس 
موثوق به للأشياء ٠‏ ومع هذا قان كل ما قاله الفلاسغة عن الانسان لا يزيد 
قى صميمه عن شهادة عن الانسان فى حقية محددة ٠‏ ان الافتقار الى اجس 
التار يخى هو اطا الأساسى الذى وقع فيه كل الفلاسفة »> (۲۸) ٠‏ 

ومع هذا ففى النهاية “اقتربت نظرة نيتشه من الوجودية آكثر من 
قربها من التاريخانية ٠‏ فهو لم يكتف بالقول بان الطبيعة البشرية تتغير مع 
الزمان ٠‏ اذ اتجه الى ما هو أعمق وقال ان الانسان عنده القدرة على صنح 
تقسه والعالم ۰ وسمی زرادشت الانسان د بالعير وليس بالغاية » ويآنه 
سهم یتطلع للانطلاق الى شاطیء ابعد ۰ وفاق نیتشه حتی برجسون 
كفيلسوف للصبرورة : ( لقد قمت بوضح ارادتك وتقييماتك على نهر 
الصبرورة ) ۰ حکذا قال زرادشت لرفاقه (۲۹) ٠‏ ولن بتوقف التهر عن 
الجريان والتحول الى شىء مختلف ٠‏ : 

ومال زيجموند فرويد _ وهو أيضا من كاشفى الحجب ‏ تجاه النهاية 
المتشاة للطيف بما هو أكثر . وهو لم يكن - بطبيعة الحال - فيلسوفا » 
ولكنه. عالم يد؟ من معسكر الاتجاه الآلى » وحاول رد علم النفس الى علم 
وظائف الأعضباء المختص بالأاعصاب ٠‏ وسرعان ما اكتشف أن السيكولوجية 
الفسيولوحية لن تعرف الأبعاد الحافلة بالأسرار للعقل » الذى جاول 
استقصاءه ٠‏ وما لبث فرويد آن قال بلهجة قاطعة وبروح مختلفة : إن 
اللاشعور لا پمکن اطلاقا قیاسه او حتی مشاهدته مباشرة ‏ والنه هو 
« الحقيقة النفسية الحقة » وفى تابه تفسیر. الأحلام ( ٠۹۰۰‏ ) وهو أول 
سفر ضخم بؤلفه مستقلا ہہ اقترح فرويد « ضرورة العدول عن المبالغة » 


Nietzsche (YA)‏ ( انسانی وانسانی جدا ) ۱۸۷۸ رقم ۲ › ترجمه 
الى الانجليزية والتركاوفمان ٠‏ 

Nietzsche (۹(‏ ر هکذا قال زرادشت ) ۱۸۸۳ ۱۸۸٤‏ ۰ حادیث حول 
« قهر النفس > ٠‏ 


\2۰ 


من الفلاسفة والعلماء على السواء « فيما يقولون عن ملكيتهم للوعى » فى 
مجرى الأحداث النفسبة ٭ وکتب قول : « اننا نمیل ‏ كما بحتمل - 
ميلا شديدا الى المغالاة فى تقدير الطابع الواعى » حتى فى الانتاج الفكرى 
والفنی » ۰ والواقع فان الوعی قی ای مذھب عقلانی ‏ کما فھم تقلیدیا - 
بعمل فقط كعضو حسى لادراك الحصائص النفسية »> ٠ )١(‏ وكل من 
تحمل عبء تحليل الأحلام » أو لاحظ الحياة النفسية للمصاب يعصاب ء 
سیری ان آعقد عملیات الفکر تتجه الى مستوى أعمق »ء ليلا ونهارا على 
السواء » وغالبا » ودون استثثار من الوعى بعملية الفكر على الاطلاق ٠‏ 
ورای فرويد أن هذه نتيجة متشاثمة نوعا » لأنها مرتبطة بنظريته التى 
وضعها حديثا عن الكبت » الذى يعنى وجود صراع عقلى » ورفض الفرد 
الاعتراف بالواقع ٠‏ 

وعبر هذه السنوات الباكرة » لم يتمتع 'فرويا بسمعة طيبة بين 
أقرانه ٠‏ وهو ما يرجع ‏ بلا شك »> كما يقال - د الى آنه آقلق العالم 
وآيقظه من غفوته » بنظريات عن الكيت والجنس والعصاب ٠‏ وينبغى آن 
لا تعميتا عزلة فرويد عن حقيقة المناخ الذهنى المعاصر له » الذى دفعه الى 
البيحث_ عن المريد من الدعم *ء والحق أنه بغر هذا الدعم ما کان يوسح 
الكثبر من آعماله آن برى الياة » وكما قال لانسلوت وبیت | Whyte‏ 
ان النظر الى ما يجرى فى الذحن لا شعوريا قد أصبح « موضة » بل ومن 
الأمرر الدارجة الجارية على الألسن قى آوربا فى العقد السابع من القرن 
التاسح عشر ٠‏ وعلى الرغم من أن فرويد ذاته كان مقتنعا بأنه اكتشف 
le‏ کبارا جدا » الا آنه اعترف بفضل آعواله مثل پوزیف بروبر وجان 
شاركو ٠‏ والأدهى من ذلك » انه اتجه الى الاعتراف بالتماثل بین بعض 
الأبحاث فى ال#حليل د واستبصارات الحداس التى اعتدى اليها بعض 
الفلاسقة » )۴١(‏ » وكل هذه الوقاثع معروفة تماما » ولستا بحاجة الى 
الافاضة فى ذكرها ٠‏ فهناك التماذج الجديدة للعقل مثل فكرة الدات 
المزدوجة لماكس ديسوار "”امءوه[ والشخصية المزدوجة لبيير جانيت ٠‏ 
اذ تحدث الاثثان كلاهما عن شربحة من العقل خارجة عن سيطرته الى 
جانب الباثولوجية المسبية الجديدة معاصر فرويہ » ومواطنه اليارون 
ریشارد فون کرافت ابینچ * ولا ننسی خواطر فلاسغة معینین > ولا سيما 


)۳٠(‏ انظر القسم الحتامى من كتاب تفسي الأحلام لغرويد بعنوان « الوعى والواقع 
اللاشعورى » ٠‏ : 

)۳١(‏ اختار من بين الفلاسغة شوبنهاور ونيتشه بالاسم. » وقال عنهما آنه لم يرجع 
اليهما الا فى وقت معتاخر ١‏ بعد آن وضع صيغة نظريته قى الكبت ٠‏ وفيما بعد اختار 
افبادوقليس كفيلسوفه المخضلى ٠‏ 


ادواردفون هاأرتمان » الذى طبع مؤلفه فلسغة اللاشعور ( ۱۸١١‏ ) جملة 
مرات » وجنى صاحبه من وراءه شهرة فائقة ٠‏ ومع هذا فان اللاشعور 
عند هارتمان لم بزد فى الواقع عن رجعة متأخره للأفكار الرومانتيكية 
الميتافيزيقية الباكرة » وبخاصبة مذهب شلنج فى الفكرة اللاشعورية 
للطبيعة الكامنة ورا« الطبيعة التى تتقدم نحو الوعى ٠‏ 

ويتساوى فى الآحعمية _ وان لم يك معروفا على خير وجه ما ناظر 
هذه ' الأحداث فی عالی الآدب والفن ٠‏ ويحضرنا فی هذا الام أرتور 
شنتسبلر » وهو فیناوی مثل فرويد » وعنده خلفية طبية ٠‏ كما يحضر نا 
موريس بارس Barres‏ ومارسلیل بروست ۰ وکلهم من آرباب 
الكشوف لأعماق النفس الغية رغم أنهم من آهل الآدب ٠‏ وكان بروست 
هو الذى قال فى استهلاله لكتابه العظيم « تذكر لأحداث مضت » › 
( وألفه قبل الحرب العاللية الأولى » ولقد ارتبط بروست بروابط واضحة 
بح ركة الرمزيين فى أواخر القرن التاسع عشر  )‏ ان ماضى الفرد مختبىء 
« بعيدا عن متناول الذهن » ٠‏ ولاه سقطاع استحضاره الا اعتمادا عل 
ذاكرة لا اختيارية تحركها احساسات الصدفة ٠‏ وقال بروست أيضا : 
« ان عالم انوم والاحلام هو المستودع الكبير للتجربة ٠‏ وفيه لا يكتفى 
باسترداد أحداث السنوات الماضية والمشاعر المنسية ؛ انما يتيسر لنا حتى 
الرجوع الى أكثر معالم الطبيعة بداوة ( اذ يقال اننا كثرا ما نرى حيوانات 
فی الحلم ۰ غر آننا نشی اننا کنا فی حذه الأحلام حيوانات أيضا مجردين 
من ذلك العقل الذى يسقط على الأشياء النور الساطع لليقين ) » (١؟)‏ 
وتحدث بروست بنفس لغة يرجسون » وتاثر به کتيرا ۰ غير آنه کان 
أيضا ميالا للتشاؤم فيما يتعلق بالطبيعة البشرية ٠‏ وسرعان ما برز الكتير 
من الأفكار التى قدمها بروست والرمزيون الآخرون فى الأدب . كالفارق 
العميق بين المظهر الذى يظهر به الضخص أمام الآخرين ٠‏ وبين الواقع › 
أو المقيقة الحاصة بهذا الشخص وغيره من الأشخاص . ومن هنا تتولد 
الصعوبة » وريما استسحالة بلوغ معرفة آی شخص آو محبته . والاو-ه 
المتعددة الدائمة التغر للشخصية الانسانية ٠‏ 

وتجسم فى صور مرثية الجانب القاتم للانسان العقلائى فى لوحات 
عهد النكسة » كما حدث فعلا عند المصور أوديلون ريدون › المصور 
الرمزى للاحلام والاشباح » وتذكرنا لوحاته بالفنان العظيم جويا » ك 
كرا أيضا بالسلالة الجديدة من التعبيريين » الذين ابتعدوا عن العالم 


A I’Oımbre des jeunes filles en Fleur. Marcel Proust, , f 
الجزء الثالت ه‎ 
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الحارجی للآشياء وحاولوا راسم المواقف الداخلية » آو آصول البشر ‏ كما 
کان سیقول ریدون ‏ آی الانسان بعد تعریته کی تظهر مشاعره 
الاساسبية ٠‏ وتعطينا اللوحة المرسومة 'بالحجر التى أبدعها ريدون ٠۸۸١‏ 
للكون دون اعتراف بوجود صانع للآلة » )۲٤(‏ ومنذ ذلك المين » اتجه 
The Swamp Flower lqilgiey‏ اللو )لاخرJ‏ llقlowة A Sad Human‏ 
٠#‏ لوحة رقم )٠١(‏ واللوحات التى رسمها على التعاقب جيمس انسور 
من أوسبتند ( آقنعة تواجه الوت ) ۱۸۸۸ ( لوحة رقم (۱۱) ) وادوارد مونش 
( الصيحة ) ۱۸۹١‏ لوحة رقم )١١(‏ تعطينا بعض المعرفة بالمادة المشوشة 
التى ظهرت غاليا فى لوحات هؤلاء الفنانين ٠‏ ففى لوحة الصيحة رسم 
الوجه بحيث يمتزج امتزاجا كاملا بالمنظر الطبيعى ٠‏ وربما استطاع المرء 
آن يسمع آتات وزفرات القلق الشافل الذى طن الصۆر آنه متوطن فی 
الطبيعة البشرية ٠‏ وأحس مونش مثل صديقه سترندبرج الذى هاجر معه 
ال باریس ۱۸۸٩۹‏ بالرعب والوحدة والمشاعر الوحشية » التى e‏ فی 
أعماق التقس ء 

وکما سبق آن أسلفنا »> لققهد ازدادت الدراية آبضاا بالسلوك 
اللاعقلانى للكتل البشرية » والأفراد أبضا و كوكية من الأعمال 
الهامة فى علم النفس الاجتماعى قرئت فى نفس الوقت تقريبا الذى قرثت 
قيه دراسات فرويد الباكرة » ككتاب جابريل تارد « قوانين المحاكاة » 
وکتاب شیبوشیجیلل عاهصنصا»ء وومەه 8[ وکتاب جوستاف لیبون 
۸٠١ (‏ ( وبعد ذلك ظزظر تاب An Introduction to Social Psycîology‏ 
(۱۹۰۸) لولیم ماکدوجال »> عالم النفس بجامعة اكسفورد الذى علم فيما 
بعد فى جامعة حارفارد ء وتناولت كل هذه المؤلفات ما عدا الكتاب الاخير 
النظر يات الشاتىة قی ا لحساسية الباثولوجية والتنويم المغناطسی »> واختلفت 
جمیعا اختلافا صریحا هی والغروض العقلانية فى علم النفس البنتامى 
( المذحب النفعى ) *. وكتب ليبون آن الاستعاضة بالأفعال اللاواعية للكدل 
البشرية بدلا من الأفعال الفردية الواعية من بين السمات المميزة للعصر 
الحاضر ٠‏ وقارن الفرد الذائب فى الكتل البشرية « بوسيط الشتويم 
المخاطيسى » الذى تحطمت ملكاته العقلانية » ومن ثم فانه قد سيق لاقتراف 
عمال تتعارض مع آفضل مصالحه ومع الحضارة »› ويتحول حتی الانسان 
المهذب وسط الكتلم البشرية الى واحد من الهمج » بخضحم للغريزة فى 
سلو که ۰ ویعرض کل صفات الکائنات البداثية )۴١(‏ ء من تلقائية وعنقف 


La Psychologie des Foules مl^jl! سيكلوجية القعطيم و‎ Gustave Le Bon. (r) 
کان لييون طبييا‎ ۰ ۳ ۴ ۰ ۰ 4 ٩» ۵ ر( ماکمیلان - نيوبورك ) ۱۹۳۰ +> ص‎ 
= وسياسيا محافظا ومتخصصا في علم النفس الاجتماعى » وليس من شك أن ازدياد معرفة‎ 


NE 


وشراسة . وما كان ماكدوجال ليقر بكل تاكيد هذه النتيجة المتشامة . ففى 
الواقع آنه کان حسن الظن في عقل Group Mind cla‏ و^و مصطلح من 
اختراعه ۰ وکان يتصور ان له آثارا خرة على ستلوك الفرد ٠‏ رالأمر بالمئل 
مى حالة جورج سوريل ( وسنتحدث عنه بافاضة فى القسم التالى ) الذى 
أدرك على خير وجه الأحمية المحورية للاساطير اللاعقلانية فى الحسركات 
الجماعية ٠‏ ولكنهم ميعا كانوا سيقرون الميدأ العام لليبون » يعنى قوله 
ان دور العقل فى الفعل الانسانى الجماءعى صغير بالمقارنة بدور الغريزة 
واللاشعور ٠‏ وطبق جراهام والاس إلذى ساعد فى تخطيط مدرسة لتدن 
الجديدة للاقتصاد والعلوم السياسية هذا الاستبصار على السياسة ٠‏ ففى 
کتابه الرائد Human Nature î Politics‏ ( ۱۹۰۸ ) طالپ بعلم سیاسی 
جديد مبنى على حقائق الطبيعة البشرية » كما تكشفت عند داروين وعلماء 
نفس الكتال البشرية بدلا من تصورات بنتام أو حتی لورد بریس »ل8 
اذ كان من الخطاً والخطر الزعم ان الناس بتصرقون داثما تبعا لدوافع 
عقلانية ومن م فانهم تصوروا آتهم قادرون عل خلقی ديمقراطية ذكية 
ومتزحة من الغاية ٠‏ فالمقيقة أن الناس مازالوا جريا حيوانات » ويعتمدون 
فى تكوين آرائهم السياسية الى حد كبير - فى المرحلة الراحنة من التطور 
على آقل انقدير _ على الغريزة أو « لا شعوريا آو بتصف وعى فرضته 
العأادة » ء 


بقى آن تبين كين آثرت فى نظرية المعرفة هذه النزعة السيكلوجية 
الصاعدة )٤(‏ .» والتاريخانية » والشك ٠‏ ولقد نيهنا - فيما سبق 
لا حدث من نقد للعقل العلمى بين المناهضين للوضعية . ولم يدرك ادراكا 
كافيا آن هذا النقد قد امتد الى المعرفة العقلانية بعامة » وآن العقلانيين 
واللاعقلائبين على السواء قد ركزوا عليه ٠‏ ومازال الوقت مبكرا للعحدث 
عن الاس الابستمولوجی ( باستثناء ربما نيتشه الذى لم يشعر باليأس من 
آى موضوع آخر غير الايستمولوجيا ) ٠‏ وليس من شك أن الابستمولوجيا 
أو نظرية المعرفة قد عادت الى الصدارة مرة آخرى كمشكلة رئيسية » حتى 
عند الفلاسفة العقلانيي : « قكيف والى أى حد يستطيع العقل أن ير تفع 


سال ر كات الجماعية والثورات ابتداء من ۱۷۸١‏ . ابان الإيام الأرلى للجمهورية الثالثة فى 
فرنسا » قد ساعد ليبون الى حد كبير على معرفة أحوال الكتل البشرية ؛ الى جائب نوع 
الشاهد التى تلاحظ عتده وبعض المؤلقات الحامرة ٠‏ 

)٤(‏ ogimاPycho‏ هو الاسم الذى يطلق على مدرسة معاصرة فى الفلسغة 
متعارضة م المخالية ٠‏ وتعترف بوجود واقع معوضوعی ° Logipism Ll‏ فانھ ےا 
تدعو بالمئل الى القول بوجود « قوانين » في الراقع ٠‏ بالاضافة الى قوانين للعقل ٠‏ 


NE 


الى ها هو أعلى من المنظور الذاتى » أو منظور الحضتارةٌ التى يحيا فى 
غمارها » ویهتدی الى حقائق كلية صحيحة ؟ فما لم تحل هذه المشكلة حلا 
.مرضيا فعلينا أن نتوقع حدوث أزمة حقيقية فى المعرفة » ٠‏ 

ومرة آخری کان الآألان أيضا ‏ وقد ذکرنا آسماء بعضهم ‏ هم 
الذين تصدوا للمشكلة الاإيستمولوجية > وېوجه عام ء فانھم اتجھوا الى 
الحل الوسط ء واستمروا فى الاعتقاد يامكان المحرفة العقلانية والموضوعية › 
وان کاتوا قد انزعجوا کما لا یخفی ‏ مما تضمنته من نسبیات ٠‏ وضم 
.معسكر الكانطيين الجدد هاينريش ریکرت من .ادن ( وو أكثرهم تمکتا 
فی هذا المجال ) وفيلهلم دلتاى > > وانضم الهم فيا بعد یقلیل ارنست 
تترولتش ثم ماكس فيبر بصفة خاصة رک د ای ای 
التاريخية .» وبالرغم من هذا فالظاحر أنه قد تعلق بالاعتقاد فى القيم 
.اللامشروطة والمعترف بصححتها عاليا » وقى الاعتقاد بقدرة الانسان عى 
اکتشاف ماهيتها ۰ ولم یکن دلتای متاكدا : حق ا أن الباحث قادر عى 
الدراسة والمعرفة وتصنيقه اتساق القيم فی مختلف العصور التارىخبةء 
ولكن ليس لديه وسيلة لاختبار صحة الوقاثع التاريخية الا بالمقارتة بين 
ما هن مشترك بينها جميعا ٠‏ وبعبارة أآخرى'. فان المعرقة مقيدة يموقف 
١الانسان‏ فى التاريخ » وبتاثير شخصيته الفردية » التى ترى الأشياء دائما 
على تحو متقرد ۰ ورآی دلتاى الحاجة إلى معرفة صحيحة كلية » ولکنه لم 
بعتقد أن الانسان قادر فيما بحتمل على تحقيقها ۰ وما تأثر به دلقای » آكثر 
من آی شییء آخر کان تغیر الاشیاء وتحولھا » آی تناهی آی مثل آعلل آو 
نسق قلسفى ء ومن ثم تكون هتاك نسبية لكل نوع من التصور الانسانى 
عن ترابط الاشياء : « فأين جى وسائل التغلب على هذه الفوضى من 
'المعتقدات ؟ » (ه٠) ٠‏ وحاول الفيلسوف الألانى ادمون هوسرل ء الذى 
اشتهر قيما بعد كمؤسس للفنومنولوجية الفلسفية أن يدحض هذه 
« التسبية المتشككة » فى محاضرات القاها فى جوتنجن سنة ۱۸۹١‏ » 
واختار للهجوم بوجه خاص سیکلوجية کریستوق زیجفارت S۷۹4‏ 
وقلهام فونت رائد السيكلوجية المعملية الجديدة ( التى لا تعترف بالروح 
فى لايبزج ) » الى جانب هجومه على اردمان وآخرين ممن ردوا المنطق 
والحقيقة الى علم التفس » أى الى « البتاء الذحنى المتغير » والى مجموعة من 
الوقائم . واعتقد هوسرل الذى ابتداً كفيلسوف سيكولو جى أن هذا الاعتقاد 


(۴۵) تقلا عن حدیث اجراه دلتای هو وطلابه وأصدقاژه بمناسبة عید میلاده > 
٠ ( ¥?‏ استشهد ڊ4 The German Conception ql yè George G. IgE1@S‏ 
of FEistory..‏ ( ۹4 )¢ ص 1۴ 2 . 


الفکر الآوروبی الدیٹ ج ١‏ ١ء٠‏ 


حراء ۰ عل آن محاضراته تشهد ss‏ الافكار , النسبية س الفلاسفهة 
المعاصرين ٠‏ 


وظهرته حركة فبنية موازية للتسبية الفلسفية فی أوا خر عهد 
التصودر الانطباعی ۰ اذ عرض کلود مو نيه هذه المنطورية الجديدة أو 
التنسيية فى الفن فى دراساته الشهيرة التى بدآت فى تسعينيات القرن 
,التاسسح عشر « للشونة » وزهرة السوسن الماثى ونهر التيمز * ونخص 
بالذكر لوحة كاتدرائية روان التى رسم واجهتها جملة مرات فى آضواء 
مختلفة » وفى آوقات مختلفة من النهار ( اللوحتان ٠ ) ١غ ٠ ١١‏ ورغم 
استمرار اتباعه للمذهب' الطبيعانى naturalism‏ الا آن مونى» قد 
إدرك الآن بوضوح اكثر من ذى قبل أن الطبيعة « التق قتكشف لنا فى 
جملة ,مظاهر » آنها داثمة التغير . . وكشب من مقر اقامته الجديدة فى جيفر ليه 
٤‏ : د ان الطبيعة تتغير بسوعة, فاثقة' فى كل آن ٠‏ انها مؤحعة ٠‏ وتبعا 
لذلك فاننى لا أجرؤ على الاقتراب من الكاتدرائثية » ٠‏ واتهمه المعاصرون 
أيضا بأآنه حطم وهم المببافة:؛ ومزج لى حد قول زايتس : Seitz‏ 
« الذات والأجاسيس والغاية من » » آی آن مونيه قل اتجه 
الى تصودر الاحاسیسيں والظاهريات معا ء ویکفی آن نشاهد أعمال 
مونيه التى جاءعت فیما بعد والتى رسمها عندما کان نصب کفیف نکی 
ندرك الاتجاه ءالذى . کان يسلكه ٠‏ فمثلا فى اللوحات المسلسلة لكوبرى 
المشساة اليابانى والمناظر, الطبيعية التى بدت آحيانا وحشبية مهلوسة انثقل , 
مويه بكل وضوح « من الانطباعية الى فن أعيد فيه تشسكيل الطبيعة برؤيا 
محرفة وشعور بالتقزز (۳1) » ° E o a Ob‏ 
النكسة » وسوف تعلو أكثر فاكثر فى القرن العشرين 


التقدم وهم 
یشیر عتوان کتاب لجودرج سوریل وهمضمو نه ال ما حدث من تر 
کبیر طلغی عل التفكير التاريخى والاجتماعی فى آواخر القرن التاسح 
عشر ۰ ففی کتاب أوهام التقدم ٠۸‏ ۰ _ وکان بالفعل مجموعة من 
المغالات المتفرقة التى كتبت أصلا للجلة اشتر شراکية E‏ 
الحقدم ء لا باعتبارها دوجماطبقية بورجوازية فقط وانما لأنها وهم . 
وباطلة فلسفا > لأنها تعرض نظرة زائفة تماما لما يجرى فى التاريخ ٠‏ 


. Claude Monet انظر فیما يتعلق بالرسام کلود مونیه انی کتاب‎ )۳١( 
٠ ٠١ ء١‎ » ۳١ محف الغن الحديث بنيويورك ص‎ William C, Seltz فıلlٿ‎ 
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واذا أردنا الحكم عل جدل سوریل حکا صحيحا » علينا آن تدا کر مرة 
آخرى ان الاعتقاد فى التقدم قد استمر قويا خلال الفترة موضع البحٿث ٠‏ 
وفى السنه عينها » ظهر كتاب سوریل » وذکر رٹیس وزراء سابق 
لانجلترا لجمهور المستمعين فى جامعة كيميردج أنه رغم ما يحدثٹ من 
اخطار » فانه « عجز حتی الآن عن اکتشاف ای دلائل آو أعراض للتعوقف 
والتكوص »> > فى الح ركة المتجهة للامام منذ اكثر من آلف سسته » والتى تعد 
مةه الحضارة الغربية (۷) » واعتمد تفاؤل بلفور (*) « الذى خصو به 
المجتمعات من الطراز الآوربى » _ كما نتكهن - على التحالف الحديث بين 
العلم البحت ولصئاعة ٭ ولکن کما شهد کتاب سوريل وکتب عددة 
آخری » فان اجو كان جين ذاك مسحو تا بالریبه ۰ اذ کان هناك ولا 
الكثر من الشك ‏ الذى لا يسهل رفضه فی نوع الحياة الحدشة 
والحضارة الميديثة » وكان سوريل واحدا من الذين لا يتحدثون عن غر 
» التدهحور a‏ و بحاول جاسدا العثور عل قراثن مو ددة لدعواه ٠‏ تاتا ت 
كان هناك السك البعيد الغور فى أن التاريخ لا يتبع أى قانون » آو لا يبع 
ای طر یق موصوف * وفی هذه اأنقطة بوسىعتا آن ندرك حدوث قناظر بین 
النظرة العاريخيه الجديدة وبعض الافكار الجديدة عن. الطبيمة الانسانية. 
فطبقا ما.قاله سوریل.- وهو من اتباع برجسون ونیتشه : التاريجخ حر 
وليس خاضعا للحتمية ٠‏ وهو من نتاج الارادة.الانسانية شعوريا و Y.‏ 
شعوریا › الى قدر قد لا يشك فيه المؤّرخون العلميون ٠‏ ليست هذه النظرة 
بالضرورة نظرة متشائية > ومح هذا فانها جعلت العالم التاريخى يبدو 
اقل خضوعا للمؤثرات الخارجية > وأقل صلاحية للحساب العقلانى « 
وأقل صلاحية للتنبڙ ٠‏ ولقد افترض. سوریل أن التاريخ قادر على 'الاتجاه 
هى كلا الطريقين ٠‏ ويتوقف ذلك على ما يختار الناس فعله أو عدم القيام 


به » آی اما آن بتحهوا ال تحقیق قو تقدم أعظم » أو حتى قمة ١العظسة‏ 
والسمو ( وان مدت انو زات و جىزة فقطب ) آو ال الذاتى أو 
التدحور ٠‏ 


نعم لقد اعتقد سوريل وکثير من معاصريه ات یخیون فی عطمسر 
تدمور * و کتبه مور سس بارس Barres‏ فی مذ کراته Cahiers‏ .` 
« آنه عصز' يدعو للأسنف ٠‏ انه الغضر الذى قبلنا أن نقوم. "فيه بدور 


{Dacadence —— Henry Sidgwick فی کتاب‎ Arkh James Balfour (¥۷) 
تول پلفور رثاد,ة‎ ۰ ٥٩ ص‎ ۱۹۰۸  جدربمیک‎ Memorial Lecture) 
٠ وعرف إكتاباته الفلسقية‎ » ٠٠٠١ ۱۹٠١١ الموزارة بيربطانيا هن‎ 

(#) هو تفسه بلفور المسثول الأول عن نكبة قلسطين ٠‏ 


الممشلين 'للتدځور » (۳۸) ۰ وکان ما خطر ببال بارس هو فرنسا بطبيعة 
الحال '»٠‏ وجيله بالذات > الذى ظهر فى أعقاب كارثة ٠ ٠۱۸۷١‏ ولكن 
فكزة التدهور . اذا فهمت كحالة عقلية انحرفت اليها أوروبا » لم تكن ' 
بأى؛ حال وقفا على دولة مفردة »> وحتی بالرغم مما لاحظه نیتشه من آن 
التشاڑم على طريقة'شوبنهاوز کان آقوی فی فزنسا من آی مکان آخر . 
أو آى جيل آو طيقة أو حزي أو حركة أدبية يالذات ٠‏ فاذا كان اليأس 
.من الحضنارة - كما كان يمى آحيانا - واضحا بين المحافظين وبين 
قطاحل الآدباء مثل هوزمائنس أو رودلف أجريكولا ( من عصر النهضة ) 
ورأوسکار وایلد وما آشبه فانه قد تغلغل أيضا فى فكر الاشتراكيين مثل 
سوريل » والتعاطفين على النزعة الفوضوية مشل بول كلوديل ( فى الوقت 
الذى ألف فيه تمثيلية عللا 12 ۱۸۹١‏ وأانصنار فولتير مشل آناطول 
'قرانسنْ ز وهو اشتراکی آيضا ) وعلماء اجتماع مشل دورکیم ولییون 
ر ولا شك أنه كان ضياسيا محافظا ) وفلاسفة مثل رينوفييه وثيتشه › 
بل ووجهاء ألمان عل الطريقة الصينية « ماندارين » - وآعضاء فی 
الأكاد يميات ٠‏ فلقد اعتقدوا جميعا آن الحضارة القرنسية والالمانية آو 
الأوربية قى حالة خطرة » ان م تكن تحتضر ›» وفقی الترع الآخير . وان 
التقدم بالمعتی البورجوازى لیس بركة خالية من الشواتب » أو يعيارة 
آخری آنه لیس شسيثا آخر غير الوهم ٠‏ 


و سب التدهور عل أنحاء مختلافة الى الفساد اليورجوازى a‏ 
.وتداعى الاحساس بالمجتمع > وفقدان القيم الدينية والروحية » وازدياد 
سلطة' الدولة » والنقافة الجماهيرية › بل والى تقدم المعرفة ٠‏ ومن الغريب 
آن لا يقال الكثس عن الانسان اللاعقلانى فى هذا المقام » وان كنا قد 
بدآنا قرا بقدر أكثر عن الشرور الثنى حدثت فى التاريخ * اذ أدرك 
المؤرخ السويسرى ياكوب بوركارت بوضوح جائب السقوط فىالطبيعة 
البشرية - ولرببا رجع ذلك الى آنه نشا فى بيت قس مسيحى - واعتقد 
بوركارت آن هذا الجانب هو الذى عاق التقدم دائما »> وصرح فى 
محاضرة سنة ۱۸۷١‏ بآن الشر على الأرض هو يقينا جزء من الاقتصاد 
الكبير لتاريغ العالم »› ٠‏ غير آن تحليله « للأزمة الراهنة »> كان بصغة 
رئيسية سياسيا وحضاريا ٠‏ وعندما قارن آوربا قى القرن التاسح عشر 


۰ ۱۹۳۰ ) پلون بش‌ئسا‎ ( Mas Cahierg —— Maurice Barrês, (A) 
الا آن بارس يشير الى‎ ١ ۱۹۱۱ يرجم عذا الكتاب الى سنة‎ ١ ۲۷ الجزء التاسع ص‎ 
” عهد شبابه عندما كان بول فيرلين موضع اععمام الدوائر القكرية فى فرتسا‎ 


\ EA 


بسنوات الانحدار قی عهد اليونان وروما ء لاحظ بورکارت هلع تصاعد 
. الزحف الذى لا صد لدولة اللراياتان ٠‏ ( وکان قد رفض التزعة- 
اليروسية الداعية لمیادیء الدولة المطلقة » واعتذر عن قبول کرسی راقکه 
فى جامعة يرلين ) ٠‏ كما رفض أيضا هيمنة الصناعة ٠‏ اذ حكم هذان ' 
العاملان ( النزعة البروسية وهيمنة الصناعة ) على الحضارة العظمى 
لآوربا بالموت » لأنهما قد هددا بازدياد سلطان الدولة وقمع الحرية 
الفردية » وإالاتجاه الفردى الضرورى ٠‏ آما الهيمنة ا > فکان 
معناها الافراط فى التقريخ السريع للتفهاء » والتطرف الذى لم يقتصر 
آثره على ما أحدثه من تراخ فى الضوابط » وانما الأدهمى آنه غرس فى 
عفول الكافة أن كل شىء مستطاع ( كالتفاؤل الدإل على الخبل مثلا ). 
وبلغت حجج المؤرخ العظيم ذروتها فى محاضرآته وزسائله بین ۱۸٩۸‏ 
ووفاته سنه ٠ )۹( ۱۸۸١‏ وتتركز فى القول يسرعة اختفاء اليتية 
الأاساسية للمجتمع . التى اعتمد عليها بناء الحضارة الأوربية ٠‏ وتذكرنا 
بعض النقاط التى جاء بها بوركارت بنيتشه » الى حد ما » الذى أعجب 
بحكمة الأشيخ المهيب » وكان زميلا أكاديميا له فى جامعة يازل فترة ما 

اذ كان نيتشهقد هاجم أيضا مادية العصر والدولة » كما اعتقد مشل 
بوركارت » ان الدولة معادية للحضارة ٠‏ والأمر بالل فيما يتعلق 
بديموقراطية المساواة ٠‏ على أن النقطة .الأساسية عند نيتسه قد اختلفت 
نوعا ٠‏ اذ نظر الى التدهور - وهو من الكلاثب التى رددها مرارا - 
كمرادف « للنقص العام فى الحيوية » » وتفرع منه نوع من الفضيلة حو 
« آخلاقيات السيدات الطيبات فى المسيحية والبورجوازية »> » التى 
دعت الى الشفقة وحب الجار > والخوف على الذات » والافتقار الى الثقة 
بالنفس ء وترجع أساسا الى هذا السبب الصورة التى تراءعت لنيتشه 
عن آوربا الحديثة كممثلة « لعصر واهن » لا بقارن .من حيث الحيوية 
والقدرة على اخراج حضارة آعظم بعصر النهضة ( الرنسائس  )‏ آخر 
العصور العظيمة فى التاريخ ٠ )5١(‏ 


وعرض عالما الأخلاق الفرنسسيان العظيمان : سوريل واميل 
دو رکیم تشخیصین مختلفین ۰ ومن بین الاثنین » کان سوریل آقرب الى 


(۳۹) انظر بوجه خاص الى محاضراته فى جامعة بازل بستوان مقدمة 'لدراسة التاريخ 
والرسائل العديدة التى ارسلها الى صديته Von Pee.‏ والمقتېس الوارد فی 
النص من محاضرة بعثوان « الحظ وسوء الح فى التاريخ » . 1 1 

(5۰) انظر بوجه خاص ال کتاب غسق الأوثان ۱۸۸۸ رقم ۴۷ ٠۰‏ « هل اصبحتا تنعم 
بالاخلاق ؟ > ۰ 
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آفكار نيتشه . ولعله تاثر به ٠‏ عندما آكد الفضائل البطولية ٠‏ ومح 
هذا.. وکما هو متوقع من عالم اجتماع فوضوى » فعد صب نقد 
ستوريل على البورجوارية وحدها ٠‏ اذ سرعان ما تحولت البورجوازية 
الظافرة «غ ٩ conv‏ ( وھى الستة التى رآها سوریل 
ممثلة لمنتصف القرن التاسع عشر ) الى البورجوازية alameantc» alnlk|‏ 
والفاسدة والمفرطه فى نزعتها الفرديه ٠‏ . والشديدة الاعتزاز بقكرها . 
فهى تحيا على أوهام مثل الديمقراطيه البرلانية . وفكرة التقدم ' ورأى 
سوريل تناظرا بين هذه البورجوازية المتدهورة « وخراب العالم القديم » 
ر وهو عنوان احد كتبه » ولقد الف أيضا كتابا عن محاكمة سقراط ). 
لقد أضعف العالم القديم المغكرون من أمتال سقراط الذى انتعص من 
فيمة الأساطير المدنية والامبرياليه . التى كانت سر قوة هذا العالم ٠‏ 
وتماثلت أوربا البورجوازية _ وبخاصة فرنسا فى عهد الامبراطورية 
التالثة - هى واليونان وروما فى افتقارهما الى الأساطير .لاجتماعية . 
التى تمكن الئاس من تحدى الآأقدار والاقدام على أعمال بطولية ٠‏ 
وحاول _ فى نهاية المطاف - أن يبدو أقرب لبرجسون منه الى نيتشه ٠‏ 


وللوهلة الأولى قد ينلن أن دوركيم متعارض تماما هو وسوريل ٠‏ 
فهو لم يکن برجسوتيا ٠‏ آنه بعيد عن ذلك ۰ اذ کان دور کیم واحدا 
من آوائل علماء الاجتماع الأكاديميين فى فرنسا * فلقد التحق أولا 
بجامعة بوردو ثم السوربون فيما بعد ٠‏ وكان التععصسب ضد الاجتماع 
.قاڻما » ومن م عبن آستاذا للآخلاق وفلسفة التثربية > وکان دور کیم عاU‏ 
اجتماعيا وفقا لبلتقاليد الوضعية. ٠‏ وديمقراطيا قى مذهبه السياسى . 
تواقا الى بلوغ الجمهورية الثالثة بر الأمان بدلا من القضاء عليها ` غر 
آن تشجيعا للأوضاع - رغم اعتداته اليه باتباع منهج مختلف . قد 
تماتل تمالا مذلا هو وتشخيص سوريل فى نواحى معيدة ٠‏ فلقد 
لااحظ دو ركيم آن المجتمعات قد توافرت لها دائما أساعلير جماعية تحيا فى 
ظلها ء٠‏ وهذا بالضبط ما يفتقر اليه الأوربيون فى آواخر القرن التاسع 
عشر » أو ما هو متجهون لفقدانه ٠‏ وتفسر هذه المحالة أسباب تزاند عدد 
المنتحرين » ولاذا تشعر المجتمعات الحديثة بالمرض . ان لم تكن قد تدهورت 
بالفعل : « ان مرضنا اذن ‏ كما اعتقد كشبرا ‏ ليس من النوع النظرى » ٠‏ 
وظهر هذا الکلام فى رسالته للدكتوراه : « ان له أسبابا أعمق » ٠‏ وادرك 
دو ركيم بصفته عالا اجتماعيا الأهمية العظمى 'للمعتقدات المشستركة فى 
المجتمع ‏ والروابط كالتى تجسمت تقليديا فى الدين ونظام الأاسرة 
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والولاءات المحلية والمهنية ٠‏ وتعانى. أوريا من القوضوبة ء#نس0صة )5١(‏ فى 
عصر التغير الاقتصادى والاجتماعى السريع » أو بوسعك القول : من تدهور 
عام «للضمير الاجتماعی» ۷eتاءم‌ااoء‏ eeصieمھصC0‏ وطبقا ما قاله دو رکیم : 
فان الفوضوبة منص0مج هى النتيجة التى لا مناص منها لتقسيم العمل » 
الذى آدى الى السرعة والتخصص ٤‏ ومن ثم فانه لم بکتف فصل الناس 
بعضهم عن بعض » ولکنه دفعهم الى افتقاد القيم التقليدية ٠ففى‏ المجتمعات 
المحرومة من المبادىء آو الأناو ية عنإاعاعم فى مقابل المجتمعات « الغيرية . 
يتقدم الانضباط ند الفرد » الذى لا يعرف للحياة اتجاحا أو معنى ٠‏ 


ووضع دوركيم اصبعه عند تصوره للفوضوية على العامل الذى بدا 
عند کثرین تفسيرا للتدهور المعباصر آوفق من آى عامل آخر ۰ انه 
الأزمةالروحية › أو تداعى المعتقدات القديمة » الذى ترك فراغا دينيا 
وميتافيزيقيا ٠‏ وكتابات عهد النكسة حافلة بعيارات مثل « الانسحاق' 
الفتاك للتقاليد الموقرة » ٠‏ و « الولج بالسلبية بين الشباب المعاصر »» 
الذی آرجعه بول بورجیه الى تداعی الايمان والآخلاق > والضيق بالعالمر"») 
Wettschmerz‏ الكامن › الذى آرجعه قردريك میرز ‏ وعليںا 
أن فتذكر - الى تداعى الايمان بمعنى المحياة . وما أشبه : « لعله لم يحدث 
من قبل قط آن تضاءلت نسية الاشباع الروحى بالقارنة باحتياجات 
.الانسان » ورآى. میرز تماثلا وثيقا ی هذا التدهور وتدهور حضارة 
الاسكتدرية فى السنوات الميلادية الأآولى » والشعود باليآس فى بيزتطة 
« الذى آحسن الافصاح عنه الكثير من أشعار الحكمة ( الابيجرامات ) 
.التى قد تصح أيضا عن الوقت الحاضر » (5۲) ٠‏ وكانت البيزتطية أو 
ما يساو بها > سہ کما فلاسہظ دهده المتاسيبة س من الموضوعات الكبرى 
التى احتم بها الأدب والفن المحاصران ٠‏ 

اذ برزت فكرة الشعور بالاحباط فى كل الأدب الذى تناول الآزمة 
'الروحية والتدهور والانهيار ٠‏ ووصتب توماس هاردى _ بيراعة د العصر 
بانه من أشد « عصور الاحياط » فى التاريخ ٠‏ وظهر هذا القول فى 


(5۱) توسع دورکیم فی شرح نظریته فی ال ماصمصه فی کتاب Lc suicide‏ 
آئظر أيضا الى رسالته الجامعية De la division. du travall social‏ 

Fredric W, H, Myers ($Y)‏ تفس المرجع '( اق ملحرطة ۷ ) الجزء 
إلثانى ص ۲۷۹ ۲۸١‏ . آنظر أيضا الى التشاؤم والازمة الروحية قى كتاب بول بورجيه : 
CAAT — 1AAY ») Essai de Psychologie contemporalhne‏ * 

() وان کیت آرى أن كلمة « الزحقان » العامية ھی الأقرب ولكن معحتاعا فی 
اللغة العربية بعيد الاختلاف ٠‏ 
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کتاده AVY The Return of the Native‏ * والح رينان المسن 
وتلمیذه اناطول فرائس عل ترديد هذه الفكرة بلا انقطاع ٠‏ وبعد أن 
ظل رینان سنوات عديدة من المؤمنين الراسخين بتقدم العلم » فانه تحول 
شيا فشيتا الى الاحباط * ولم بتجه هذا الشعور الى العلم ذاته ر الذى 
اعتقد آنه بحول دون انخداع الانسان ) ولكنه انصب على تماد العلم ٠‏ 
فلق تفكر رينان فى تمهيد جدي كتبه لأحد كتيه القديمة فقال : « هل 
در آن يكتب التاريخ من جديد ويؤرخ للانحطاط الحقيقى للاخلاق 
الانسانية فيقال ان هذا الانحلال قد بدا من اليوم الذى بدآنا نرى فيه 
حقيقة الأشياء (٣؟)‏ > ° 

ولكن حل يستطيع أی انسان آن بحيا بغير أوهام ؛ ولقد وجه هذا 
السۇ!ل الاکادیمی بالفعل الى رينان ٠‏ وآلف رينان کتایا بعثوان « محاورات 
فلسفية » قال فيه : تحن نحیا فی ظل الظل ۰ تری على أی شیء سیعیش. ‏ 
من بعدنا ؟ وتایع أناطول قرانس - الذى آصبح من أحب الكتاب الى 
الفرنسيين ‏ التساؤل : هل يتوافق المزيد من المعرفة مع الحياة ذاتها . 
آو مع السعادة ٠‏ وكتب فى مقال متشحك ضمن Jardin PEpicur. alus‏ 
٥‏ قول : 


« الجهل حو الشرط الأول . لا آقول للسعادة » واتما للوجود ذاته ٠‏ 
فلو عرفنا كل شىء » فاننا لن نحتمل الحياة ساعة واحدة ٠‏ والمشاعر التى 
تجعل الحياة أحلى » آو محتملة فى آقل تقدير ٠‏ قد ولدته من أكذوبة 
تغذ بها الأوعام (£2) > * 


ولكن الأوروبيين قد أكلوا من شجرة العلم فى القرن التاسح عشر › 
ورآوا ماهية الأشياء الآن على تحو آوضح من أى عهد سلف ٠‏ اذ اتضح 
أن الانسان قريب من الحيوان » ولا يزيد عن ذرة ضائمة وسط الرمال 
فی کون هاثل » لا یکترٹ به ويتعرض احساسه بالهوية واللاتنامی 
للقمع الآن ٠‏ وبعد آن فقد براءته فائه بشعر بالاحساس الاسوی بسخف 
الحاة » ٠‏ 


وقال توماس هاردى اقوالا مماثلة » وائما بجهامة أشد ( اذ كانت 
فر نسا آكثر . نزوعا للاستخفاقہ ء منها للتجهم ) وکتب هاردی کشرا َ 


)٤٣(‏ الكتاب المشار اليه هو كتاب L'Avaiir de Sclence‏ وكحب سنة 
۸ »۰ ولکله لم ینش حتی ۱۸۹۰ » عندما کعب رينان التمهيد * 

uve Complèles — Anatole France, (ff)‏ باریس ۱۹۲۷ - الجزہ 
التاسع ص ٠'1١۹‏ 
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ويبخاصة فى الروايات عن الانسان اأرغم على مواجهة الأشياء على حالها وع 
الشعور يالاحايط يبيعل آن يعرف حقيقتها ٠‏ وبرجع هذا الى « النقد الاسمى » 
والدارونية وما قالته عن الله والطييعة ٠.‏ وظهر لهاردى _ آكثر من آناطول 
قرانس - ان الهنة القاتلة كامتة قى الكون وليس فى الطبيعة اليشرية - 
اذ ترجع مأساة الانسان الى آنه يحبا فى النوع الخاطىء من الكون « أآى. 
فی کون لم يصنع فيه آی شىء من أجل الانسان » ء الذى اكتشف ان 
تقلباته الثى لا تتوقف ء من العسير ضيطها » وانه لا وجود فى هذا 
الكون « لنجم .ثابت » يضىء وبنير طريقه تحو الهدف أو المأوى و کتپب 
مرۃ آخری فی کٹاب The Retr of the Native‏ : « يبدو آن الزمان قد 
اقترب - ان لم يكن قد جاء بالفعل ‏ الذى سيكون فيه التأدب المتسامى. 
على طريقة المسلمين - آو البحر أو الجبل هو كل شىء فى الطبيعة مما 
يتوافق مع آحوال النخبة الأكثر تبصرا بين البشر » ومن الصعب اعتيار 
هذه السوداوية العبوس ء وهذه التفجرات المتشاءمة من التوع الذى اشتهر 
به شوبتهاور > الحاصة التى تصنع منها الحضارات الاسمى » ٠ )٤٥(‏ 


وکثب بودلیر ۱۸٥۵‏ آن الأوربیین یعیشون فی قرن متغطرس « یعثقدہ 
آنه فوق بلاد اليونان والرومان » ولم يبق فى أوساط عهد التكسة من 
احتفظ بايمانه ٠‏ وعلى آية حال » فقد كان غلاة المتشبائين كهاردى قلة عل 
الدوام حتى قى ذلك العهد » آما الأغلبية . ققد استمرت تأمل بتعقل فى 
امكان برء. وربا من الخلل الثى لحق بجهازها العصبى فى الوقت الحاضر 
على حد قول ماكس نورداو ‏ وتشبيهه المنقول عن الآمراض العصيية ٠‏ 


ومن المعترف به أن نظرة بوركارت كانت مختلفة عن النظرة الآنفة 
الذكر: ‏ لانه ظن آنه بحيا دائما. قوق هاوية ٠‏ وسى مختافة آبضا عن 
قظرة توماس هاردى ( فمنذا الذى يستطيع آن يعالج الكون الذى يتعين 
على الانسان أن يحيا فيه آيامه ؟ ) ومختلفة كذلك هى ونظرة کشر من 
الرومانتكيين الجددءولدينا مثلا الشاعر الفرنسى رتود ريمبو الذى صمم 


)٤٥(‏ قرا وماس هاری شوبتهاور ۰ شان کشر من معاصریه ۰ وان کان هذا لم یحدث 
فى أغلب؛ الظن > قبل تاليقه لرواية he Return of 1e Nave‏ ووصسىق شو التعلق 
, بشو بنهاور بانه كان أشبه بالعبادة » ولم يتيم الا قلائل شوبنهاور اتباعا حرفيا » وكان 
بیتھم هاردی » غیر آن شوبنھاور قد تحول ال رمز کیا قال ا0‌ااتو8 .۸ قی کتانه 

TYinfluence de la philosophie dé Schopenhauer en' France, 

( ۱۸۹۰ ہ ۱۹۰۰ ) قال ماردی عن بطل روایته ٤إها€‏ [2ع42 . اله ظقر بحريته 

الراثعة ›» بعد أن تحرر من « السوداوية المزمنة » التى استولت على الأجناس المنحطة بعد 

قداعى الإيمان بوجود توة خيرة » » وقد عاد لهته الفكرة مرارا ٠‏ وبخاصة فى قصائده مثلم 
قصبيدة A Plaint to Man šã, God's Funeral‏ 
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على تنفيذ القرار الى اتخذه فى قصيدته Une Saison en Enfer‏ 
( ۱۸۷۴ ) › ومن تم مجر سعیر آوربا ونزح الى آفريقيا والشرق بحثا عن 
حضارة أكثر بداوة وعنفوانا ٠‏ واتجه الشاعر الفرسى أيضا فييه ديل آدم 
مشل بطله فی رواية اکسیل 4×1 ( ۱۸۹۰ ) الى باطن النفس هربا 
من العالم الخارجى الذى بدا الآن للكافة لا برضى الخيال الشاعرى ٠‏ وكما 
شیر مرارا > لق كان الرومانتيكيون الجدد فى أواخر القرن التاسع عشر 
معيدين عن السياسة والمحتمع بالمقار نة بالرومانتيكيين القدماء » وبعد أن 
شىعروا بالعزئة فى عالم مستسلم للمادية . انسحبوا مته بکل يساطة 


وآوصی آخرون - کانوا اکثر عددا ۔ کما يقال بجواء آخر 
لاعليل * واختلف هذا الدواء باختلاف الكاتة الاجتماعية آو ټدرة صاحب 
التوصية على الاقناع » وتبعا أيضا للآمال الميتافيزيقية ٠‏ بيد أنهم اتفقوا 
جمیعا على آن ما یحتاجه آبتاء وریا آکثر من آی شىء للخلاص من موقفهم 
المضطرب هو شیء ما یعیشون من آجله › سواء آکان' دینا أو مبدأً قومی » 
آو طبقة › آو قيما آخلاقية علمائية جديدة أو ارادة القوة ٠‏ 


وفردريك میرز M5‏ _ واحد من اولك الذين کانوا يأملون فى 
اعادة احياء الدين على نحو ما » لا يلزم أن يكون على النحو المألوف » بعد 
أن شعر شيا فشيعا بخيبة الأمل فی ایمان شبابه » ورای كيف آثر هذا 
الايمان فى المجتمع فى جملته » وأحدث - كما قال تدهورا مماثلا لتدهور 
الاسكندرية فى العصر القديم ٠‏ ولكن وكما انقذت المسيحية العالم القديم 
من الجهالة والحماقة ء فانه كان بنتظر بالثال أن تظهر حملة جديدة 
للعالم الروحى لانقاذ آوريا الحديثة ٠‏ قلقد اکتشف مبرز ککثیرین من 
آبتاء جيله البارزين الروحانيين ( والواقع آنه ساعد على تنظيم الجمعية 
اليد يدة للابحاث التفسية ۱۸۸١‏ ) » وكان يأمل أن تكون هذه هى الوسيلة 
الصحيحة لاكتساب معرافة حقه بالعالم الخفى ء واعادة طمانة الناس عن 
العام الآخر » ومذلك تستعيد وربا شبابها ٠‏ ان ما كان العصر بحاجة 
اليه . لم يكن الكف عن بذل الجهد ٠‏ وكان الوقت متاسبا - كما كتب - 
لدراسة المعانى غير المنظورة » بالاخلاص تفسه والغيرة والحمية التى 
حققها العلم عندما ساعد عل دقعنا لکی تالف مشكلات الأرض » (27) ٠‏ 


آما الترياق الذى وضعه بارس وسوريل فكان أكثر تمثيلا للعصر ٠‏ 
وقد يعد مثالا للجهود التى بذلها كل من اليمين واليسار قى السياسة 
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لعلاج التدهور ٠‏ وكانت اللاصة الفكرية التى قدمها بارس آفضل 
تمثيلا للعصر . وبينت .الشعور المبدثى بالاحباط من المعتقدات الدينية 
التقليدية وما تبعه من ابتشسار لعبادة الإا نمص عd culte‏ ( وهو عنوان 
ثلانية مشههورة من الروايات ) ۱۸١۹١ 1٨۸‏ » وتدل على التمركز 
حول الانا احص باعثبارها اليقين الوحيد الذى تبنى عليه الحياة . وبعد 
ذلك وعندما اكتشف عدم كفاية الانا وخدها » طهر يقين « الذات القومية»٠‏ 
وفى النهاية اهتدى بارس الى اليقين فى لاشعور لورین ھ10۲۲ 
ورمزت اليه اأفتاة العصية بیرنیس 8٥۲١۲‏ وهی من الشخصيات 
الممثلة للتلقاثية والشمول فى رواية 01٥ء٥8‏ مل منل٣و[‏ م1 ومند ذلك 
الحين دعا بارس الى فلسفة !لطاقة القومية L’energie Nationalc‏ 
القائمة على عبادة جديدة للتراب والموتى » وتتضمن اعادة احياء الكاثوليكية 
کتجسیم للحضارة الفرنسية » ثم حدث قلب لدور کل من الذات الفردية 
.والذات القومية ٠‏ اذ أصبحت الذات القومية تستوعب الذات الفردية 
وتوجهها » وان کانت لا تكتم آنفاسها قصدا على الاطلاق ٠‏ وبذلك غدا 
بارس واحدا من الزعماء الرئيسيين لحركة « القومية المتكاملة » على 
هذا العهد . 


ورای سوریل آن محاربة التدهور البورجوازى بتطلب انشاء أساطر 
طبقية أكثر من حاجته الى انشاء أساطير قومية ٠‏ ولقد تعلم جورج سوريل 
فى مدرسة البوليتكنيك > ومارس العمل کمهندس فى خدمة الحكومة 
الفرنسية زهاء ربع قرن ٠‏ ومع هذا فقد كان تفكير سوريل بعيدا عن 
الهندسة وأآقرب الى الرؤى الاجتماعية منه الى التنخطيط العلمى الاجتماعى » 
وأقرب الى بارس منه الى مارکس ۰٠‏ وواصل السیر فی طریق پرجسون > 
وتآثر بقدر أقل بفون هارتمان ر صاحب کا بومذهب فلسفة اللاشعور ( 
فنظر الى الاسطورة ( المختلفة عن اليوتوبيا ) كقوة محركة للتاريخ وآداة 
لقلب النظام البورجوازى ٠‏ واختلف فى هذا المقام اختلافا ملحوظا عن 
الماركسميين الفرنسيين الآخرين » سواء أكانوا من الاوروذكس مثل جول 
جیسید 04eءعں‏ آو من دعاة حركة التصحيج.مثل جان جواريز فوسل 
فليست الاسطورة . نتاجا فكريا مل اليوتوبيا * انها مجموعة من الصور 
القادرة على تحريك حشود البشر » ودفعها للعمل الثورى ٠‏ انها ليست 
تصورا مكايا يستطاع تقسيمه الى مراحل » أو نموذجا يمكن شطره الى 
آحرڙاء » آو مخططا للمستقبل *٭ « قلیسٿث الأساطير آوصافا لأشياء e‏ 
ولكنها تعابیر عن ارادات » ۰ انها الاحلام الهاثلة للشعوب والحماعات ٠‏ 
ومن لماذج الاساطير العظيمة فى التاريخ أساطير المسيحية الباكرة 
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والاصلاح الدينى والقومية الحديثة > وكانت الاسطورة التى حاول سوديل 
تقد مها عندما آلف كتاب خواطر عن العنف ( ۱۹١۸‏ ) مى أسطورة 
الاضراب العام ٤‏ بوصفها وسيلة لایقاظ الطبقة العاملة من سباتها الاخلاقى, 
وتوحیدها > ومنحها مدقا جدیرا بالتحقیق »> ولاستعادة البطولة فى مجتمح 
منهك وطائش ۰ ولکن رغم ایمانه فى تلك إالأثناء باعادة خلق الاخلاق ٠‏ 
الا أن سوریل قد رای التاريخ دائما فى اطار شبيه بتصور فيكو الى 
حد ما ٠‏ فعتدما تسيطر الاساطير ء. ستتوافر للناس القدرة على السعى 
لتحقيق مجتمع آفضل ٠‏ غير أن حالة التدهور حى الحالة الأكثر طبيعية ۰ 
فعندما يمل اناس الكفاح - « وهو ما بحدث لهم ان عاجلا وان آجلا _ فان. 
النكوص الى الوراء سيثبت آقدامه ۰ وهكذا کان سوريل أقل بر+سونية. 
مما بظهر للوهلة الأولى » فرغم آنه آمن بالتاريخ الحر المتوح النهاية › 
الا أنه شسعر بالتشاؤم من « الطبيعة البشرية » ٠‏ التى تقابل عنده الطبيعه. 
المصطتعة ء التى يخلقها الانسان › والتى رها كالعماء مهددة بلا انقطاع: 
لآنبل مشروعات الانسان ٠‏ 

واذا انتقلنا من بارس وسوریل الى دورکیم > فکاننا انتقانا من 
العالم اللاعقلاني فى عهد التكسة الى عالم الرزانة فى العققل والعلم » 
والسبب الصحيح الذى ذفع دو ركيم الى الانتماء الى العالم الجا يد حو أمر 
واد ٠‏ فلقد رآى التدهور » وبحٿث عن سيل لعلاجه ٠‏ ولم یتراءی له- 
امكان استعادة الضمير الحماعى الذى حكم المجتمعات الباكرة ء آو أى. 
عودة للدين أو حتى دين الانسانية ( اياه ) عند كونت . أو أى انقلاب 
لتقسيم العمل الذى اتسم به المجعمع الصناعى الحديث ٠‏ ولكن لو آريد ' 
اسنتحداث موازنة للفوضى الكاهنة وراء المرض الاجتماعى سيلزم وضع 
نظام تضامن اجتماعی جدید » ویتطلب تحقیق ذلك - فی رآی دور کیم - 
وضع اخلاقيات علمانية جديدة ونمط جديد من المؤسسات ٠‏ ولا بد آن 
براعی فی الاخلاق التی تدرس فی المدارس أنها تؤكد ازدواجية الطبيعة 
البشرية ( وهذا موضوع لبحث مشهور لدوركيم ) ٠‏ فمن ناحية هناك 
عنصر الغردية ورفعة الشخصية الانسانية ٠‏ ولكن هتاك من ناحية آخرى - 
الجانب الاجتماعى لهذه الطبيعة الانسانية » ومدى تأثير المجتمع عليها حتى 
فى اسلوب التفكير » والمديونية للمجتمع بالتبعية - والمؤسسة التى دعا 
اليها دو رکیم هى السنديكات ( النقابات ) الصناعية الئى تجمع بين الادارة 
والعامل والمستهلك فى وحدة اجتماعية » وبوسعها آن تكون ترياقا للحرب 
الطبيعية التى تهدد بالقضاء على المجتمعم الحديث ء٠‏ وهكذا تستطيح. 
الجمهورية الغالدة فی ' فر نسا ان تلم شملها »> وائ کان دور کیم قد تماثل 
هو وسوريل ٠‏ اذ ادرك عدم وجود حالة صخية دائمة فى المجتمح * وكتب. 
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.معارضا لقانون التقدم عند كوتت فقال : « ان ما هو موجود في الحق عيارة 
عن مجتمعات جزئثية ٠٠٠‏ تولد وتموت وتتقدم وتتراجع »› ويتبع كل مجتمع 
. منها ما يناسب حالته من آهداف متوعة ٠ > )٤۷(‏ : 

هذه الوصفات التى كتبها المفكرون لطريقة الشغفاء والبرء من النكسة 
مينية على الايمان بالحرية فى التاريخ الذى رأوا تماثله مع ما يحدث في 
الطبيعة » لأنها تساعد على البخر الجزثى للروح التشاؤمية خلال عهد الملك 
«٠‏ ادوارد السابع » قى انجلترا ٠‏ ومع هذا فقد انكشف آمر « التقدم > 
وتبين لعدد متزايد من الافراد انه لن بتحقق آليا ء كما آنه ليس آمرا 
.شا 
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